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Abstract 
The introduction to ‘Fīhi Mā Fīhi’ possesses a structure in which language transcends its 
merely descriptive function and becomes a medium for the creation of meaning and the 
lived experience of truth. The central question of this study is how such a mode of 
expression can be explained within a philosophical framework rather than merely through 
rhetorical or literary analysis. This research, therefore, analyzes Rumi’s mystical prose in 
the introduction to ‘Fīhi Mā Fīhi’ based on Benedetto Croce’s philosophical aesthetic theory 
of “intuition-expression.” According to this theory, a work of art results from the 
inseparable unity of intuition and expression: intuition as the immediate and living 
perception of truth, and expression as the necessary and spontaneous embodiment of that 
perception in a sensory-symbolic form. This theoretical framework allows the linguistic and 
rhetorical elements of the text to be understood not as decorative devices but as necessary 
manifestations of intuitive expression. The research method is descriptive analytical and is 
based on qualitative analysis of selected narrative, allegorical, and metaphorical passages 
from the introduction to ‘Fīhi Mā Fīhi’. In this approach, stylistic and rhetorical features 
such as deviation from conventional norms, the inner musicality of language, and imagery 
are examined in direct relation to the moment of mystical perception and the process of 
artistic expression.  The findings indicate that in the introduction to ‘Fīhi Mā Fīhi’, Rumi 
immediately embodies the moment of mystical intuition in language, so that rhetorical 
elements function not merely as vehicles for conveying meaning but as the very form 
through which meaning itself is realized. Linguistic deviations enable a break from purely 
conceptual logic, while the musicality of the prose strengthens the emotional and intuitive 
unity of the text. Thus, beauty in this prose is not an end in itself; rather, it serves as a means 
of opening a horizon of knowledge and facilitating the inner transformation of the reader. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Aesthetics, in its philosophical sense, goes 
beyond examining beauty as a merely 
sensory phenomenon and instead studies 
how artistic experience is formed and 
communicated. The foundations of this 
field emerged in the eighteenth century 
with Baumgarten, who, by introducing the 
concept of Aesthetica, distinguished 
between sensory knowledge and logical 
knowledge. After him, philosophers such 
as Schopenhauer, Hegel, and Kant 
approached aesthetics from different 
perspectives: Schopenhauer regarded art 
as a temporary liberation from will and 
suffering; Hegel viewed it as the sensuous 
manifestation of the idea within the 
philosophical system; and Kant considered 
aesthetic judgment to be based on 
disinterested pleasure, independent of 
practical utility. Continuing this tradition, 
Benedetto Croce defined aesthetics as the 
science of “expression” and regarded art 
as the realization of complete and 
immediate intuition, such that intuition 
and expression constitute two aspects of a 
single reality, and the artwork becomes 
the medium through which this intuitive 
perception attains objectivity. This 
approach takes on a distinctive form in the 
Eastern literary tradition, particularly in 
Persian mystical texts, where aesthetics is 
closely connected with the illuminative 
and spiritual dimensions of the creator’s 
experience. Rumi’s prose, especially ‘Fīhi 
Mā Fīhi’, with its closeness to spoken 
language, frequent rhetorical imagery, 
norm-breaking tendencies, and musicality 
of expression, represents a notable 
example of the fusion between intuitive-
mystical experience and linguistic 
creativity. The oral origin of these texts 
and the circumstances of Rumi’s 

gatherings produced a spontaneous and 
natural style of expression that stands 
apart from the formal constraints of 
written language. Croce’s theory of 
“intuition-expression,” with its emphasis 
on the primacy of inner experience over 
the technical form of the work, provides a 
suitable analytical tool for examining this 
prose and allows for a theoretical 
distinction between the moment of 
artistic creation and the text as its final 
product. Applying this theory to ‘Fīhi Mā 
Fīhi’ demonstrates that intuitive 
experience in the text exists prior to 
conceptual differentiation and is identical 
with its expressive realization. 
Consequently, the scope of Croce’s 
philosophical aesthetics can extend to 
non-conceptual and non-narrative artistic 
experiences as well. 

 

2. Purpose, Literature 
Review, and Method 

This research is qualitative in nature and is 
organized according to a descriptive-
analytical approach. The main focus of the 
study is to explain and interpret the 
philosophical aesthetics of Rumi’s mystical 
prose in the introduction to ‘Fīhi Mā Fīhi’ 
based on Benedetto Croce’s theory of 
“intuition-expression.” Within this 
framework, the mystical text is examined 
as a field in which the fundamental 
concepts of the philosophy of art such as 
intuition, expression, and artistic 
creativity are realized. Data collection was 
conducted through library research and 
relies on primary sources, including 
authoritative editions of Rumi’s works, the 
original texts of Benedetto Croce, as well 
as studies on mysticism and theoretical 
criticism. 
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3. Discussion 
Benedetto Croce’s aesthetic theory was 
founded on the principle that art is neither 
imitation of nature nor merely technical 
skill; rather, it is a cognitive activity that is 
realized in the form of “intuition-
expression.” In his view, intuition is an 
immediate and living perception of 
experience that takes shape prior to any 
logical analysis and contains a unity of 
feeling, image, and meaning. Croce divides 
knowledge into two types: intuitive and 
logical. Logical knowledge is based on 
concepts and reasoning, whereas intuitive 
knowledge is connected with imagination 
and imagery and concerns the particular 
and the unique. In this perspective, 
intuition is incomplete until it becomes 
expression; therefore, intuition and 
expression are not two separate stages but 
two aspects of a single reality. Every 
artistic experience is realized when inner 
perception is embodied in a sensible form, 
such as words, images, or music. For this 
reason, Croce defines aesthetics as the 
“science of expression” and regards art as 
a form of imaginative and emotional 
knowledge that reveals truth in a concrete 
and perceptible form. From this viewpoint, 
metaphor and imagery are not decorative 
rhetorical devices but the natural forms 
through which intuition is expressed. A 
work of art is the result of an organic unity 
between inner experience and external 
form. Within this framework, Rumi’s 
discourses in ‘Fīhi Mā Fīhi’ can be regarded 
as clear examples of the realization of the 
unity of intuition and expression. Rumi 
conveys mystical concepts not through 
conceptual argumentation but through 
imagery, allegory, and narrative. For 
instance, his comparison of the perfect 
being to a radiant sun that gives light 
expresses, in intuitive form, spiritual 
generosity, and independence. Likewise, 

the narrative of the Prophet’s laughter or 
the image of “breaking the belt of doubt” 
are examples in which inner experience 
becomes embodied in a concrete action or 
sensory image. In these discourses, 
meaning appears in the form of figurative 
language before becoming an abstract 
concept. Therefore, Rumi’s prose can be 
considered a form of artistic creation in 
which mystical experience and linguistic 
expression reach an inseparable unity, and 
the beauty of the text arises precisely from 
this unity . 

  

4. Conclusion 
This study examined the aesthetics of 
Rumi’s mystical prose in the introduction 
to ‘Fīhi Mā Fīhi’ based on Benedetto 
Croce’s theory of “intuition-expression.” It 
aimed to demonstrate that Rumi’s mystical 
experience becomes embodied through 
language, imagery, and metaphor, and that 
the rhetorical elements of the text are not 
merely decorative devices but essential 

manifestations of artistic intuition . 

 

The analysis shows that Rumi expresses 
mystical concepts primarily through 
symbolic images and narrative structures, 
resulting in an inseparable unity between 
meaning and linguistic form in his work. 
The findings indicate that Croce’s theory 
provides an appropriate framework for 
understanding the aesthetic structure of 
Rumi’s prose and demonstrates that the 
introduction to ‘Fīhi Mā Fīhi’ represents a 
clear example of the unity of intuition and 
expression. However, since intuition in 
Islamic mysticism is deeply connected to 
the sacred dimension, Croce’s theory 
requires further development within its 
specific cultural and religious context in 
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order to fully explain Rumi’s mystical 
experience. 
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 چکیده
  عرصۀ   به  و  رفته  فراتر  گزارشی  صرف    کارکرد  از  زبان  آن  در  که  است  ساختاری  واجد  مافیهفیه  مقدمه

  شیوۀ   این  که  است  آن  پژوهش  اصلی  مسئلۀ.  گرددمی  بدل  حقیقت  زیستۀ  تجربۀ  و  معنا  آفرینش
 با  حاضر  پژوهش.  شود  تبیین  ادبی  یا  بلاغی  صرفا  نه  و  فلسفی  چارچوبی  در  تواندمی  چگونه  بیان
  در   مولانا   عرفانی  نثر  تحلیل  به  کروچه  بندتو  «بیان–شهود»  فلسفی  شناسی زیبایی  نظریۀ  برتکیه

  بیان  و  شهود  ناپذیرتفکیک   وحدت  حاصل  هنری  اثر  نظریه،  این  براساس .  پردازدمی  مافیهفیه  مقدمۀ
  خودانگیختۀ   و  ضروری  تجسد  مثابۀبه  بیان  و  حقیقت  زندۀ  و  واسطهبی  ادراک  عنوانبه  شهود  است؛
 عناصر  که  آوردمی  فراهم  را  آن  امکان  نظری  چارچوب  این.  نمادین  –حسی  درصورت  ادراک  همان
  فهم   شهودی  بیان  ضروری    هایجلوه  مثابۀ به  بلکه  تزئینی،  ابزارهای  عنوانبه  نه  متن  بلاغی  و  زبانی
  و  تمثیلی  روایی، شاخص  هاینمونه  کیفی  تحلیل  برمبتنی  و  تحلیلی–توصیفی  پژوهش  روش .  شوند

 هنجارگریزی،   مانند  بلاغی  و  سبکی   هایمؤلفه  راستا،ایندر.  است  مافیهفیه  مقدمۀ  از  استعاری
  هنری   بیان  فرایند  و  عرفانی  ادراک  لحظۀ  با   مستقیم   نسبت  در  تصویرپردازی،  و  کلام   درونی  موسیقی

  عرفانی   شهود   لحظۀ  مافیهفیه  مقدمۀ  در  مولانا   که  دهدمی  نشان  پژوهش  هاییافته.  اندشده  تحلیل
  واسطۀ   نه  بلاغی  عناصر  که  ایگونهبه  سازد؛می  متجسد  زبان  در  زمانهم  و  درنگبی  صورتبه  را

  منطق   از  گسست  امکان  زبانی  هایهنجارگریزی.  هستند  معنا   خود  تحقق  صورت  بلکه  معنا،  انتقال
  نتیجه.  کندمی  تقویت  را  متن  شهودی  و  احساسی  وحدت   کلام  موسیقی  و  کنندمی  فراهم  را  مفهومی

– فرهنگی  بستر  در   «بیان –شهود»  نظریۀ  تحقق  از  برجسته  اینمونه  مولانا  عرفانی  نثر   که  است  آن
  راهی   بلکه  نیست،  خودبسنده  غایتی  نثر،  این  در  زیبایی  که   دهدمی  نشان  و  است  اسلامی  عرفانی

 .است مخاطب درونی تحول ایجاد و معرفت  افق گشودن برای
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مافیه مولوی بر مبنای نظریۀ  شناسی نثر عرفانی در مقدمۀ  فیهزیبایی. فاطمه کریمی، رشید کاکاوند، فاطمه محسنی گرده کوهی، مریم مرادی
 بیان از بندتو کروچه –شهود

 مقدمه 1
 مطالعۀ  صرفا  نه   خود   فلسفی  وجه  در   شناسیزیبایی 
  چگونگی   بررسی   بلکه»  حسی،   صفتی  مثابۀبه   زیبایی 
  این   بنیان .  است  هنری  تجربۀ   انتقال   و  گیریشکل
  که   بومگارتن،  نظریات  با  هجدهم  قرن  از   حوزه

  تمایز   بر   کرد،   وضع   را  Aesthetica  اصطلاح 
  استوار   « منطقی  شناخت»  از   «حسی  شناخت»

(. Baumgarten, 2007: 21–24)«شد
  هنر   چگونه   که  است  آن  مطالعۀ  شناسیزیبایی »

  قید  از  تصورات،  در  ناب  تأمل  ازطریق  را  ما  تواندمی
 ,Schopenhauer,1969«برهاند  جهان  رنج    و  اراده

Vol.1: 235« .)) قلمرو   که  است  علمی  شناسیزیبایی  
  و  کندمی   بررسی  فلسفی   نظام   کل  دیدگاه  از  را  هنر
  نظر   در   ایده   حسی    تجلی   عنوانبه   را  آن
  کانت،(.  Hegel,1975,Vol.1:5)«گیردمی

:  کندمی   توصیف  گونهاین   را  شناسیزیبایی 
  مبانی   دربارۀ   اندیشیدن   و   بررسی   به  شناسیزیبایی »

  داوری   پردازد؛می   ذوق  قوۀ  و   حسی  ادراک
  لذت   و  گیردمی  شکل  طرفی بی   پایۀ  بر  زیباشناختی

  یا   هدف   هیچ   به   زیبا   امر  تجربۀ  یا   دیدن   از   حاصل
(    Kant, 2000:45.)«نیست  وابسته  عملی  سود

 شکل  مثابۀبه   را  بیان   که  است  علمی   شناسیزیبایی »
 هنر  کند؛می   بررسی  اثر  واسطۀبی   و  کامل  شهود 
  « است  متعینّ  شهود    و  موفق  بیان  همان

(.croce,1995:4  )بستر  هنری،  اثر  انداز،چشم  این  در 
  بیان   قالب  در  آن  دهیسازمان  و  شهودی  ادراک  تجلیّ
  در   ویژه به   شرق،  ادبی   سنت   در  رویکرد   این.  است
  متفاوتی   بوی  و  رنگ  فارسی،  عرفانی  هایمتن
  به   تنهانه   شناسیزیبایی   آن،  در   زیرا  گیرد،می

  معنوی    و   اشراقی   هایلایه  به  بلکه  زبانی،   ساختارهای
  مولانا،   منثور  آثار.  است  وابسته  اثر  خالق  تجربۀ

  زبان   به  نزدیکی   چون  هاییویژگی   با  مافیه،فیه   ویژهبه
 کنایه،  استعاره،)  بلاغی  عناصر  حضور  شدت  گفتار،
  کلام،   موسیقی  و  هنجارگریزی  بالای  بسامد  ،(مجاز
  با   عرفانی - شهودی  تجربۀ  ترکیب   از   شاخص   اینمونه 

  گفتاری   منشأ  دلیلبه  هامتن  این .  اندزبانی   خلاقیت
  بیانی   حامل  مولانا،   مجالس  مکانی –زمانی  شرایط   و

  قیدهای   تحت   کمتر  که  اندپرُقدرت  و   خودانگیخته
  در   که  خصوصیتی  است؛  گرفته  قرار  نوشتار  رسمی

  گفته  «زبان  در  گراییطبیعت »  آن  به  سبکی  نقد
   کروچه   بندتو  نظریۀ  میان،این در .  شودمی

  ابزاری   بیان،  و   شهود  وحدت  بر  تأکید  با(  1995/ 1902)
  ازمنظر . آوردمی  فراهم آثار  این تفسیر برای ارزشمند
  که   آیدمی   پدید  زمانی  هنری  خلق  لحظۀ  کروچه،
  درونی   بیان  صورتبه  ذهنی  واسطۀبی   ادراک

  اثر،   مادۀ   به   وابسته  نه  بیان   این   شود؛می   متجسم
  آن   ذهنی   ساخت   و  تجربه  کیفیت   به   وابسته  بلکه
  یا   نوشتار  سان،بدین (.  Croce,1995: 6–8)  است

  این   انتقال   برای   فنی  واسطۀ  منزلۀبه   صرفا    نقاشی 
  کمک   تمایز  این.  هنر  اصل  نه  شود،می   مطرح  بیان
  «هنر»  میان  مولانا،  عرفانی   نثر  تحلیل  در   تا   کندمی
  محصول   عنوان به  «متن»  و  شهود   لحظۀ  عنوانبه

  این   این،  برافزون .  شود  برقرار  نظری  تفکیک  فنی،
– شهود» نظریۀ  کاربست   که  دهدمی  نشان پژوهش 

  تطبیق  به   صرفا  نه  مافیهفیه  تحلیل   در   کروچه   «بیان
  به   بلکه   عرفانی،  متنی  با   نظری   چارچوب   یک

  که   انجامدمی   هنری  آفرینش  از  ایلحظه  آشکارشدن
  تفکیک   هرگونه  ازپیش   شهودی  تجربۀ  آن،  در

  که   امری  است؛  خویش  بیانی  تحقق  عین    مفهومی،
  را   کروچه  فلسفی  شناسیزیبایی   اعتبار  دامنۀ

  در  کاربست  قابل   اینظریه  به  را  آن   و  داده  گسترش
  بدل   غیرروایی  و  غیرمفهومی   هنری  هایتجربه   تبیین

 .سازدمی

 

   مسئله  بیان  1.1
  متون   حوزۀ   در   ویژه به   فارسی،  ادبی   نقد   مطالعات  در 

  محتوای   و  معناشناسی  بر   عمده   تمرکز   عرفانی،
  شناختیزیبایی   هایجنبه  به  کمتر  و  بوده   آثار  عرفانی

.  است  شده  پرداخته  مدرن  نظری  رویکردهای   با  نثر
  خصوص به   بلخی،   محمد  الدینجلال   مولانا   نثر
  و   آزاد  ساختار  گفتاری،  منشأ  دلیلبه  مافیه،فیه

  های هنجارگریزی   و  بلاغی   عناصر  از  بودن   سرشار
  های کیفیت   بررسی  برای  مناسبی  بستر  زبانی،
  های چارچوب   حال،بااین.  است  شناختیزیبایی 
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  محدودی   توان   فارسی  کلاسیک   نقد  در   رایج  تحلیلی 
  بیان   و  عرفانی –شهودی  تجربه  میان  پیوند  تبیین  در

  کروچه   بندتو  «بیان–شهود»  نظریۀ.  دارند  هنری
  ذهنی –شناختی  فعالیت  را  هنر  که(  1995/ 1902)

  لحظۀ  زمانهم   شهود  لحظۀ  است  معتقد  و   داند می
  برای   مفهومی   ابزار   عنوانبه   تواندمی   است،  بیان

  قرار   استفاده  مورد   پیوند  این  بازخوانی  و   سنجش
  که   فرهنگیمیان  مندنظام  هایپژوهش   نبود  در .  گیرد
  سر   بر  فارسی  بلاغت   با   را  غرب   شناسیزیبایی   نقد
  نقد   در   توجهیقابل   علمی   خل   بنشاند،   گفتگو  میز  یک 

  تحقیق   این   که  دارد  وجود  عرفانی  متون  آکادمیک
  پژوهش،   این  اصلی  هدف.  کند  پر  را  آن  دارد  تلاش
  عرفانی   نثر  فلسفی   شناسی زیبایی   تحلیل  و  تبیین
  نظری   چارچوب  براساس  مافیهفیه  مقدمۀ  در  مولانا

  پژوهش   این .  است  کروچه   بندتو   «بیان– شهود»
  نسبت   کروچه،  هنر  فلسفۀ  مبانی  به  اتکا  با  کوشدمی

  ماهیت   و   زبانی   بیان   هایامکان   شهودی،  تجربۀ  میان
.  کند  واکاوی   مولانا   عرفانی   متن   در   را   هنری  آفرینش

  بلاغی   و  زبانی  عناصر  بررسی  و  شناسایی  راستا،دراین 
  کلام   موسیقی  هنجارگریزی،  بیان،  شهود،  ازجمله  نثر،

  بلکه   ادبی،   صرفا    هدفی   مثابۀبه   نه   تصویرپردازی،   و
  بنیادین   مفاهیم  تحقق  عینی  نمودهای  عنوانبه

  پژوهش .  شودمی   انجام  فلسفی   شناسیزیبایی 
  و   کفایت  میزان  ارزیابی  با  همچنین  حاضر

  های کیفیت   تبیین   در   کروچه  نظریۀ   های محدودیت 
  و   کاربست  امکان  فارسی،  عرفانی  نثر  شناختیزیبایی 

 ایزمینه  در   را  هنر  فلسفۀ  نظریۀ   این   بازخوانی
  ترتیب،بدین .  آزمایدمی   متفاوت  زبانی–فلسفی
 شناسیزیبایی   میان   تحلیلی  نقد   با   حاضر  مطالعۀ
  بستری   فارسی،  بلاغی –عرفانی  سنت   و  فلسفی 

  فراهم   ادبیات  و   هنر  فلسفۀ  حوزۀ   در  ایرشتهمیان
  شناسی زیبایی   نظری  هایافق   گسترش  به  و   سازدمی

 .رساندمی  یاری   عرفانی  متون تحلیل در فلسفی 

 

   پژوهش  هایپرسش  1.2
  « بیان–شهود»  فلسفی    شناسیزیبایی   نظریۀ  -1

  تجربۀ   ماهیت   تبیین  توان  اندازه   چه   تا   کروچه  بندتو

  در  مولانا  عرفانی نثر  در هنری بیان  فرایند  و  شهودی
 دارد؟ را مافیهفیه مقدمۀ

  نثر   با  کروچه  شناسیزیبایی   نظریۀ  رویارویی  -2
  تبیینی  توان در  را هاییظرفیت  چه مافیهفیه عرفانی

  چه   نظری  سنجش  این  و  کندمی   آشکار  نظریه  این
  متون   فلسفی    تحلیل  در  بازاندیشی  برای  را  هایی افق

 گشاید؟ می  ادبی

 

   پژوهش  های فرضیه 1.3
  های مؤلفه   مولانا،  مافیهفیه   عرفانی  نثر  در .  -1
  تمایز   که  اندتنیدهدرهم   ایگونه به   «بیان»  و   « شهود»

  عملا    هنری  بیان  لحظۀ  و  عرفانی  ادراک  لحظۀ  میان
  فرایند   نتیجۀ  نه  متن،  این   در   شهود .  رودمی   میان  از

  ناگهانی   و  واسطهبی   تجربۀ  بلکه   تدریجی،   عقلانی
.  شودمی   جاری   زبان   قالب  در   دمهمان   که  است

  نحوی،  جاییجابه  مانند  زبانی  هایهنجارگریزی 
  در   عاطفی   انفجارهای  و   نو   هایاستعاره  کاربرد 
  درونی   بیان   این   زبانی   نمودهای   عنوانبه   بندیجمله
  و   کلام  موسیقی  کهدرحالی   کنند،می   عمل

  دیداری   و  شنیداری  هایلایه   شاعرانه،  تصویرپردازی
  مطابق   هاویژگی   این.  بخشندمی   غنا  را  هنری   تجربۀ 
  در   هنری  اثر  که  دهندمی   نشان   کروچه  نظریۀ
  که   است  ذهنی–شناختی  فعالیت  یک   خود  ماهیت

 .   شودمی  بیان  درنگبی  و  زاده  شهود لحظۀ از

  نثر  با  کروچه  شناسیزیبایی   نظریۀ   مواجهۀ  -2
  چارچوب   که  دهد می  نشان  مافیهفیه  عرفانی

  فهم   برای  بالایی  تبیینی  ظرفیت   از  «بیان– شهود»
  است؛   برخوردار  زبان  در  عرفانی   تجربۀ  تحقق  نحوۀ

  انتقال   ابزار   نه   نثر  این  در  هنری   بیان  که  ایگونه به
  شهودی   ادراک  زمانهم  و  عینی  صورت  بلکه  معنا،
  در   بازاندیشی   برای  نو  هاییافق  امر  این   و  است

  صرفا    رویکردهای از فراتر ادبی،  متون  فلسفی  تحلیل
 . گشایدمی  معناشناختی، یا  بلاغی
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مافیه مولوی بر مبنای نظریۀ  شناسی نثر عرفانی در مقدمۀ  فیهزیبایی. فاطمه کریمی، رشید کاکاوند، فاطمه محسنی گرده کوهی، مریم مرادی
 بیان از بندتو کروچه –شهود

   پژوهش  روش 1.4
– توصیفی  رویکرد  با  و  دارد  کیفی  ماهیتی  پژوهش   این

  بر   مطالعه  اصلی   تمرکز .  است  یافته  سامان   تحلیلی 
  عرفانی   نثر  فلسفی  شناسیزیبایی   تفسیر  و  تبیین
– شهود»  نظریۀ  پایه  بر  مافیهفیه  مقدمۀ  در  مولانا
  متن   چارچوب،  این   در .  دارد  قرار  کروچه  بندتو  «بیان

  بنیادین   مفاهیم   تحقق  عرصۀ  عنوان به  عرفانی
  هنری،   خلاقیت  و  بیان  شهود،  ازجمله  هنر،  فلسفۀ

  شیوۀ   به  هاداده   گردآوری .  گیردمی   قرار  واکاوی   مورد
  منابع   بر   متکی   و   شودمی   انجام   ایکتابخانه  مطالعات

  متن   و   مولانا   آثار  معتبر  هاینسخه   شامل  اول،  دست 
  نقد   و  عرفانی   مطالعات  و  کروچه  بندتو  آثار   اصلی
 .  است نظری

 

   پژوهش  پیشینۀ 1.5
  انجام   مافیهفیه  متن  حوزۀ  در  که   مقالاتی  ازجمله

  آثار   در  مولانا   گوییشیوه و   بیان   اسلوب »  مقالۀ  شده
 از  «مافیهفیه  کتاب  بر   تأکید  با  منثورش
  اسلوب   پژوهش،   این   در   که  است (  1392) نزههت

  منثور  آثار   در  آن  شناختیزیبایی   ابعاد  و  مولانا   بیانی
  با   دیگری  مقالۀ.  است  گرفته  قرار   بررسی  مورد  وی
  صادقی   از  «مافیهفیه  در  کلامی   ارتباط  بررسی»  نام

  که   دهد می   نشان  پژوهش  هاییافته  است؛(  1393)
  مراتبیسلسله   واجد  مولانا  مافیهفیه  در  گفتار  و  زبان

  دو   در   را  ها آن   توانمی   که   است   خصوصیات  از
 بندیدسته   کارکردی،  و  معنایی  یعنی  اصلی،  ساحت

  و   عرفانی   مفاهیم  حامل  کلام   معنایی،  بعد  در.  کرد
  قالب   در   و   خیزد برمی   شهود   از   که   است  فلسفی 

  بعد   در .  گرددمی   عرضه   موسیقی   پر   و   فشرده   بیانی 
  شکل   ایگونهبه   اثر  این  در   کلامی  ارتباط   کارکردی،

  ایجاد   مخاطب،  آمادگی  و   ظرفیت  ابعاد  که  گیردمی
  ضوابط   به  پایبندی  گویی،گزیده   اعتماد،  و  همدلی
  طرح   درونی،  دغدغۀ  یا  اضطراب  تجلی   کنار  در  بیرونی
  سکوت   انواع   کارگیریبه   و   هدایتی،   های پرسش 
  عناصر  این.  دارند  کنندهتعیین  نقش   گوینده،  ازسوی

  شنوندۀ   و   سخن   گویندۀ  یعنی   کلان،  ور مح   دو   در 
  اثر   بیانی  ساختار   که  ایگونهبه   اند،تحلیل   قابل  سخن

  بلکه   است،  مؤلف  شهودی  تجربۀ  بازتاب  تنهانه
  هدایت   نیز  را  وگوگفت   طرفین   میان  تعاملی   کنش 

  مقالۀ   نیز  کروچه   شهود  نظریۀ  حوزۀ   در.  کندمی
  فیلسوف   دو   دیدگاه   از   هنر  در  شهود   مفهوم  بررسی »

  وجود (  1401)چیآینه  از   « کالینگوود  و   کروچه   گرا؛بیان
  کروچه   که  مفهومی  که   دریافت   توان می   آن   از  که  دارد
  در   کند،می   مطرح   « شهود»  عنوان   با  هنر  حوزۀ   در 

  تبیین   و  بازنمایی   «تخیل»  تعبیر  با  کالینگوود  اندیشۀ 
  بررسی   به  که  هایی پژوهش   وجود با .  است  شده

  بلاغی   های ویژگی   و   ارتباطی   کارکردهای   بیانی،  اسلوب
  مفهوم   که  مطالعاتی  نیز  و  اندپرداخته   مافیهفیه

 گرابیان   های نظریه  کلی  چارچوب  در   را   «شهود»
  منسجم  و مستقل پژوهشی  تاکنون  اند،کرده  بررسی 

  قلمرو   در   خاص   طوربه  را  مافیهفیه  عرفانی   نثر   که
– شهود»  نظریۀ  برپایۀ  و   فلسفی   شناسیزیبایی 

  است؛   نشده  انجام  کند،  تحلیل  کروچه  بندتو  «بیان
  از  مولانا نثر تحلیل انتقال  با  حاضر پژوهش رو،ازاین

  تبیین   سطح   به  کارکردی  و   ادبی   هایتوصیف   سطح
  افقی   و   کرده  پر  را  موجود  خل   کوشدمی   هنر،  فلسفی 

  سنت   و   غربی   هنر  فلسفۀ  میان   وگویگفت   برای   نو 
 . بگشاید فارسی  عرفانی

 

 بحث 2
   نظری  مبانی  2.1

  ایتالیایی،   هنر  پردازنظریه  و  فیلسوف   کروچه  بندتو
  در   نظری  هایدستگاه  ترینمهم  از  یکی  گذاربنیان
  او .  است  شناسیزیبایی   و   هنر  فهم   برای  بیستم  قرن
  و   بیان  علم  عنوانبه  شناسیزیبایی    کتاب  در

  صرفا  نه  را  شناسیزیبایی   عمومی،  شناسیزبان 
  علمی   بلکه   کلاسیک،  معنای  به   «زیبایی»  مطالعۀ

.  کندمی   معرفی  هنری  بیان   ماهیت  شناخت  برای
  شود، می   آغاز   شهودی   فرایند  با »  هنر  او،   دیدگاه  بنابر

  میان  ارزی هم   این .  است  یکی   هنری  بیان   با   شهود  و
  آن   تمایز  موجب  و  اوست  نظریۀ  محور  بیان،  و  شهود 

  هنر   به   فنیّ   صرفا    یا  تقلیدی  صوری،   رویکردهای   از
 (.  croce,2008:4-5)«شودمی
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  که   داندمی   علمی   را  شناسیزیبایی   کروچه   
  اندیشه   ظهور   همان   بیان  است؛   « بیان»  آن   موضوع 

  یا   تصویری  زبانی،  شکل  قالب  در  عاطفه  یا
  حوزه   به  را  شناسیزیبایی   رویکرد،  این .  موسیقایی

  ادراک   شناسیروان   و  معناشناسی  شناسی،زبان 
 عبارتند  ترتیب  به  کروچه  نظری  مبانی.  دهدمی   پیوند

 :   از

 

 (    Intuition) شهود 2.1.1
  یک   کلیّ  و  واسطهبی   ادراک   کروچه،  نزد   شهود 

  رخ   منطقی   تحلیل   هرگونه   ازپیش   که   است   موضوع 
  های کیفیت   تمام   دربردارندۀ  ادراک  این.  دهدمی

  هنر  جوهر  خود   و   است  معنایی   و   عاطفی   حسی، 
  ابتدا   هنری،  خلاقیت   فرایند   در   او،   نظر  به.  است
  یا   زبان  به  دمهمان   و  گیردمی   شکل  کامل  شهود 
 .  شودمی  تبدیل  هنری شکل

  به   توانمی   را  معرفت  کروچه،  فکری   دستگاه  در» 
  و   شهودی   معرفت :  کرد  تقسیم  بنیادین  گونۀ  دو

  و   تخیل  رهگذر   از   شهودی   معرفت .  منطقی  معرفت
  فردی   شناخت  به   و   شودمی   حاصل  واسطهبی   ادراک

  که درحالی   است؛  معطوف  محسوس  جزئیات  و
  به   و   است   استوار  عقل  پایۀ  بر  منطقی  معرفت
.  پردازدمی   امور   میان  روابط  و   مفهومی   کلی،  شناخت

  یا   است  «تصویر»  یا  شناخت  منشأ  دیگر،  بیان  به
  به   پیوسته  هاانسان   روزمره،  تجربۀ   در .  «مفهوم»

  نه   خاص  هایپدیده   زیرا  دارند،  تکیه  شهودی  معرفت
  منطقی   قیاس   راه  از   نه  و  صوری   های تعریف  قالب   در

  ادراک   فرایند  در  باید  بلکه  اند،کامل  بازنمایی  قابل
  زنده   شهود   فقدان  رو،ازهمین.  شوند  آموخته  شهودی

  پرداز نظریه   سیاستمدار  شود می   باعث  هاواقعیت   از
  تجربه   اهمیت   بر  آموزگار  و   بداند   ناکارآمد  را   انتزاعی 

(.  Ibid:26)   «ورزد  تأکید  آموزش   در  مستقیم  ادراک  و
  کالینگوود   دیدگاه  به  ارجاع  با  توانمی   را  بخش  این

  کرد،   تحلیل  شناخت   و  هنر  در  تخیل   نقش   دربارۀ 
  ناگزیر   بنیان  را  شهود  کروچه،  همچون  نیز  او   زیرا

  تخیل»  مفهوم  با  را  آن  اما  داند،می   خلاق   فهم  هرگونه 

  کالینگوود   ازمنظر.  دهدمی   گسترش  «سازنده
(1938 :) 

  ادراک  دهی سازمان  فرایند  همان   تخیل»
  در   هنوز   که   است   معنادار   ساختاری  به  واسطهبی 

  بنابراین، .  است  نشده   ریخته   انتزاعی   مفاهیم   قالب
  به   توانمی   را  منطقی   و  شهودی  معرفت   میان   تمایز
 مستقیم  مواجهۀ  حاصل  شهود،   که  فهمید  صورت   این 

  معرفت  کهدرحالی  است، فردی امور با تصویرگرانه و
  آن   میان  کلی   روابط  تحلیل  و  انتزاع  محصول   منطقی،

  سطح    این  عادی،  زندگی  در .  شودمی   محسوب  امور
  آن،   بدون  زیرا  دارد  ویژه  اهمیت  شناخت،  نخست
  و   زیسته  واقعیت    با   پیوند  از  عقلانی   هایاستدلال 

. مانندمی   محروم  حسی  و  عاطفی  هایزمینه
  متوجه   سیاستمدار  که   انتقادی   همان  اساس،برهمین 
  نظام   متوجه  معلم  یا  زنده   شهود  فاقد  پردازنظریه

  کالینگوود   چارچوب  در   کند،می   نظری  صرفا    آموزشی
  فقدان   است  معتقد  او  چراکه   است،  پذیرتوضیح   نیز

  و   روحبی   را  مفاهیم  تریندقیق  حتی  فعال،  تخیل
(  Collingwood, 1938:135.)  سازدمی   غیرکارآمد

  ادراک  یا  شناخت  نوعی   کلی  طوربه   توانمی  را  شهود 
  فرایندهای   دخالت  بدون  که  دانست  واسطهبی 

  حوزۀ   در .  شودمی   حاصل  کلی  مبادی  یا  استدلالی
  دریافت   معنایبه  اصطلاح  این»  شناسی،زیبایی 

  است؛   حس   ازطریق  هنری  آثار  مستقیم
  نه   و   بوده   حسی   تجربۀ  آن   منشأ  که   هاییدریافت 

  رویکرد،   این  در .  عقلانی  برداشت   یا  تحلیل  نتیجۀ
  اجزای   همۀ  در  که  گرددمی   تلقی  شناخت  نوعی  شهود 
  عمل   واسطهبی   ادراک  منزلۀ   به  هنری  ادراک  فرایند

  عقلانی   هایبنیان  به  وابسته  لزوما    آن  اعتبار  و  کندمی
  قرن   آغاز  گرایان  تجربه.  نیست  نظری  اصول   یا

 شناختیزیبایی   شهود   ایدۀ  از  عموما    هجدهم
  کارکرد   همانند  را،  حسی  اثرپذیری  و  کرده  پشتیبانی

  شهود   از  اینمونه   عنوانبه   اخلاق،  حوزۀ  در  وجدان
(.  277:1393  تاونزند،)  « گرفتندمی   نظر  در  مستقیم

  لحظات   فشردگی   حاصل  شهود»  دکارت،  اندیشۀ   در
  این .  است  درنگبی   و   آنی   کنش  یک   در   زمان  گوناگون 
  معانی   تواندمی   فلسفی،  رویکرد  به  بسته  مفهوم،
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  نیز   فیلسوف   یک  نزد   حتی   و   باشد   داشته  متفاوتی
  فلسفۀ   در  کهچنان  کند؛  پیدا  گوناگونی  وجوه

 تمایز  «مطلق  خیر  شهود»  با  «مثُل  شهود»  افلاطون،
  فرایندی   را  شهود  شلینگ،  همچون   برگسون،.  دارد
  شده   یگانه  خویشتن   با  آن  ازطریق  انسان   که  داند می

. کندمی   مشاهده   مستقیم  و  واسطهبی   را   خود   و
  این   در   شهود  هایشکل  همۀ  بنیادین   ویژگی 
  « است  تجربه   بودنآنی  و  بودن   واسطهبی   ها،دیدگاه 

  مفهوم   نظری،  مباحث  در (.  80:1385  رؤیایی،)
  ادراک   یا  «مستقیم  حس»  با  اشتباه  به  گاه  «شهود»

  خلط   این .  است  شده   پنداشته  همسان   ساده   حسی 
  سلیم،   عقل  بدیهیات  با  ناسازگاری  دلیلبه   مفهومی،

  که   پیچیدگی  و  ابهام  به  آمیخته  بیانی   با  معمولا  
  و   اختلاط   ایجاد  یعنی  دوگانه   هدفی   زمانهم
  یا   تلطیف  کند،می  دنبال   را  تمایزگذاری  حال عیندر 

  مدعی   برخی »  چارچوب،  این   در .  شودمی   پنهان 
  معنای  به  نه  اما  است؛  حس   نوعی  شهود،  که  اندشده

  یا   « احساسات  تداعی »  منزلۀ   به  بلکه  خام،   حسی 
 تعبیر.  پیشین  هایدریافت   از  ایشبکه   برانگیختن 

:  است  پوشان هم  معنای  دو  واجد  جااین   در  «تداعی»
  حسی   هایتجربه   میان  ذهنی  پیوند   سو،ازیک 

  هاتجربه   آن  ترکیبی  بازآفرینی  دیگر،سوی از  و  مختلف،
  صرف    سطح  از  که  واحد  ادراک  یا  تصویر  قالب  در

  کروچه   بندتو (.  croce,2008:32)«رودمی   فراتر  حس
  شهود    برای   ،«شهود»  عنوانبه   هنر   تعریف   ازپس 

:  شودمی   قائل  بنیادینی   شرط   هنری   حقیقتا    و   اصیل
  با   و   ببخشد   جان   آن   به  که   « حیاتی  اصل »  یک   حضور

  حیاتی،   اصل  این .  یابد  دست  کامل  وحدتی  به  آن
  چارچوب   در .  است  «عاطفه»  همان   کروچه،  زعمبه

  و   صورت  وحدت»  اصل  تحقق  او،  شناسیزیبایی 
  ایعاطفه   به  وابسته  راستین  هنری  اثر  در  «معنا

  شهود   آنچه  زیرا   دارد؛  سیطره  اثر   سراسر  بر   که  است
  سازد،می   بدل   یکپارچه   و   منسجم   کلیت   یک   به  را

  یک   صرفا  نه   کروچه  نزد   عاطفه.  است  عاطفه  همین
  که   است   ایویژه   روحی  وضعیت   بلکه   گذرا،  حالت

 زنده،  اثری  سانبدین   و  گرفته  خود   به  خیالی  صورتی
 (.  79-87:1391کروچه،)  «آوردمی   پدید   استوار  و   یگانه 

  دانش   جایگاه   رایج،  فلسفی   سنت   در   بنابراین
  نشده   تثبیت  منطقی   دانش   پایهم   هرگز   شهودی

  عرصۀ   در  دیرینه  علمی  عنوانبه  منطق،.  است
  جریان   بر   و   شده  پذیرفته  وچراچون بی   اندیشه، 

  مربوط   « علم»  کهحالی در  دارد؛   چیرگی  پردازی نظریه
  دشواری   با   و   معدودی  توسط   تنها  شهودی   دانش   به
  منطقی   دانش   برتری  این.  است  شده   مطرح   تردید   و

  در   را  شهود   حوزۀ  تمام  یا   که  است  گسترده  چنان
  و   فرعی  نقشی   میلیبی   با   حداکثر   یا   بلعد،می   خود 

  دانش   نگاه،  این   در.  شودمی   قائل  آن  برای   خدماتی
  همچون   عقلانی  دانش  همراهی  بدون  شهودی

  صاحب،   هرچند  است؛  صاحب   بدون   خدمتکاری
  خدمتکار   اما  است،   امور  انجام  برای  خدمتکار  نیازمند

  شهود .  است  صاحب  محتاج   کارایی  و  بقا  برای  نیز
  است   عقل   این   است؛   هدایت   فاقد   و   کور   تنهایی،به
 .  دهدمی  قرار او اختیار  در   را لازم روشنایی  و  دید که

 

 (   Expression) بیان 2.1.2
  است؛   شهود   بیرونی  تحقق  همان   نظریه،  این  در  بیان
  قالبی   در  اثر،  خالق  ذهنی  تجربۀ  که   ایلحظه  یعنی

  به .  شودمی   مجسم(  صدا  تصویر،   واژه، )  محسوس 
 نیستند،  جدا   مرحلۀ  دو   بیان   و   شهود   کروچه،   گفتۀ
  در .   اندمختلف   وجه  دو  به   واحد  واقعیت  یک  بلکه

  به  شهودی  فعالیت  هر  بیان،– شهود  نظریۀ  چارچوب
  تجلی   دریافت   قابل   و   محسوس  قالبی   در   که   میزانی

  زمانی هم   بر  تأکید  این  اگر.  است  بیان   واجد   یابد،
  برسد،  نظربه   متناقض  نخست   نگاه   در   بیان   و   شهود 
  مفهوم   که   گردد بازمی   رایجی   برداشت  به  آن  علت 

  محدود   گفتاری   و  لفظی  حوزۀ   به   صرفا    را  «بیان»
  غیرکلامی  اشکال   در  تواندمی   بیان   آنکه   حال .  کندمی
  و   موسیقی   صدای   یا   رنگ،  خط،  مانند   یابد،  بروز  نیز

  آفرینش   هایشیوه   تمام  به  فراگیرتر  ایدایره   در   باید
  نقاشی   تا   موسیقی   و  گویی سخن   از   انسانی،   تجلیّ   و
»شود   داده  تعمیم  طراحی،  و   صورت به   بیان  چه. 

  رسانۀ   هر  یا  موسیقایی  نغمۀ  چه  کلمه،  چه  تصویر،
  در   تحقق  بدون   اصیل شهود هیچ  یابد،   ظهور  دیگری 

  جزئی   بیان،   زیرا   نیست،  کامل  هاقالب   این  از   یکی 
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.  شودمی   محسوب   شهود   از  ناپذیرجدایی 
  نیز   هندسی   شکل  یک   از  واقعی   درک   دلیل،همین به

  چنان   آن   ذهنی   تصویر   که   است  میسر  زمانی   تنها
  بر   را  آن  دقیق  معادل   بلافاصله  بتوان  که  باشد  روشن
(.  croce,2008:35)  «کرد  ترسیم  تخته  یا   کاغذ 

  پوشانی هم   و  سانی هم  به  کروچه  اعتقاد»  درواقع،
  نسبت   مسئلۀ  طرح   به  را  او  بیان،   -   شهود   میان  کامل

  ادامۀ   در  حال،بااین .  داد  سوق  هنر  و  زبان   همانیاین   و
  مفاهیم   معرفی  با  را  دیدگاه  این  خود،  نظری  تأملات

  بیان »  و  «شاعرانه  شهود»  عنوان  تحت  ایتازه
  ابعاد   که  مفاهیمی   کرد؛   بازتعریف  و  تعدیل  «شاعرانه

 ترروشن   را  هنری   بازنمایی  و   تجربه  متمایز  و   خاص
  ناب   هنری   بیان   میان   تمایزگذاری  امکان   و   سازندمی

  فراهم   را  زبانی   اشکال   سایر  و
 (. 259-262:1387احمدی،)«آورندمی

  نظریۀ   اصلی   هایستون  از  یکی  بر  بخش  این
  « بیان  و   شهود  وحدت»  یعنی  کروچه  شناسیزیبایی 
  زمانی   تنها   شهود،  که  دهدمی   نشان  و   کندمی   تأکید

  ادراک  قابل  قالبی  در  که  رسدمی   خود  کامل  معنای  به
  به   «بیان»  کردن  محدود.  یابد  تجسم  دیگری  برای

  کروچه،   تعبیر  به  نوشتاری،  زبان   یا   گفتار  صرف
  را   هنر  چندبعدی   ماهیت  و  است   ناقص   دیدگاهی 

  یک   خطوط  در   تواندمی   بیان   زیرا   گیرد،می   نادیده
  موسیقی   هاینغمه   یا  نقاشی  یک  هایرنگ   طراحی،

  باید   شهودی   ادراک  هر   دیگر،عبارتبه .  گیرد  شکل  نیز
  داشته   را  محسوس  قالبی  در  فوری  تجسم  ظرفیت

  حفظ   را  خود   شناختیزیبایی   کارکرد  و   معنا  تا   باشد
 .کند

 

   بیان و شهود وحدت 2.1.3
  تصنعی   کروچه،  نظر   در   بیان   و   شهود   میان   تمایز

.  است  بیان- شهود  واقعی،  هنری  تجربۀ  هر  است؛
 جنبۀ  و  است   ناقص  شود،  بیان   نتواند  شهود   هرگاه 
  مکانیک   صرف  شهود،  فاقد   بیان  هر  و  ندارد؛  هنری
 . بود  خواهد تکنیکی  یا  زبانی 

  همان   «بیانی»  یا  «شهودی   دانش»  ما،  نگاه  در»
  آثار   یعنی   است؛   هنری  و   شناختیزیبایی   واقعیت

  شهودی   دانش   کامل  های نمونه   توانمی   را  هنری
  و   داد  نسبت  هاآن  به  را  شهود  هایویژگی   و  دانست
  میان  رایج   دیدگاه  با   برداشت  این   حال،بااین .  برعکس

  که   معتقدند  آنان   است؛  تضاد   در   فیلسوفان  برخی 
  اما   است،  شهود  نوعی  هنر  پذیرفت   توانمی  گرچه

  شهود   ها،آن  زعمبه   و  نیست   هنر  الزاما    شهود  هر
  است   کلی   شهود   از  متفاوت  و  خاص   ایگونه   هنری

(.  Croce,2008:39)«است  «بیشتر  چیزی»  واجد   که
  غیرهنری، و  هنری شهود   میان تفاوت  کروچه، زعمبه

  علم  که  فلسفه  ازمنظر  بنابراین  و  دارد  کمیّ  ماهیتی
.  شودمی   محسوب   بنیادین   اهمیت   فاقد   است،   کیفی 
  گرایش   و   استعداد  از  طبیعی   طور به  افراد  برخی 

  روح   پیچیدۀ  حالات   دقیق  و   منظم  بیان   برای   بیشتری
 نامیده   «هنرمند»  عرف  زبان  در   و  برخوردارند

  حالات   موفق  بیان  محصول   غالبا    هنری  آثار.  شوندمی
  از   برخاسته  تمایز،  این  هرچند  اند،پیچیده  و   دشوار
 اگر.  است  شمول جهان   و  دقیق  تعریف  فاقد  و  تجربه
  واژۀ   یک   چرا  باشد،  هنر  مصداق  تواندمی  لطیفه
  گزارش   چرا   است،  هنری  داستان،  اگر  نباشد؟  ساده
 هنر   مصداق  منظره  اگر  باشد؟  نتواند  روزنامه  خبری
  این   نتیجه  نباشد؟  توپوگرافی  بردارینقشه  چرا  است،
  و   هنری  شهود  میان  مرز  کروچه،   ازنظر  که  است

  تفاوتی   صرفا    بلکه  کیفی،  و  ذاتی   ماهیتی  نه  غیرهنری
  شهودی،   بیان  نوع  هر  بنابراین،   دارد؛  تجربی  و  کمیّ 

  ارزش   بالقوه  تواندمی  موضوع،  یا  قالب   از  نظرصرف
  عرفی   بندیتقسیم   و   باشد   داشته  شناختیزیبایی 
  نظری    پشتوانۀ  فاقد  «غیرهنری»  و  «هنری»  آثار  میان
  شناختی   فعالیت  یک  او  نظریۀ  در  هنر.  است  قاطع
  نوعی   فعالیت،  این.  حسی  زیبایی  صرفا  نه  است،

  است،   منطقی  یا   علمی   شناخت  از  متمایز  شناخت
  موسیقی   و  استعاره  تصویرگری،  راه  از   که  شناختی

  کروچه   درواقع .   رسدمی  ذهنی   و   عاطفی   فهم   به   کلام 
(  تقلید  مکتب   مانند)  واقعیت  محض  بازتاب  نه  را  هنر

  هنر،   بلکه  داند؛می   فنون  از  ایمجموعه   صرف   نه  و
  ترینساده   در   حتی   که   است   بیانی – شهودی  آفرینش

.  است  مشاهده  قابل  موسیقی  حرکت  یک  یا  جمله
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  و   بدیهی  امری   شهود   شهودگرایانه،  رویکرد   در»
  قهرمان .  شودمی   تلقی   بیرونی   عوامل  به   اتکا   از   نیازبی 

  حیث   از   ارزیابی   این  که  بپذیرد   است   ممکن   شهود 
  بداند؛   ارتباطبی   را   آن  اما  است،   قبول قابل   درستی

  هیچ   اوست،   نظر  مدّ   که  معنایی   به  شهود،  زیرا 
  فراهم   کلی  بدیهیات  تشخیص  برای  ضمانتی

  کروچه،   زعمبه (.  Stocks,1936:293)«آوردنمی 
  ارتقا   فکری   یا  هنری  بیان  مرتبۀ  به  اگر  ناب   شهود  
  و  ماندمی   باقی  انتقال   غیرقابل  و  خام  همچنان  نیابد،
  عام   قوانین  یا   « کلی  بدیهیات»  سطوح   در  تواند نمی 

  قهرمان »  حاضر،  متن  در.  کند  نقش  ایفای  معرفتی
  صرف    تجربۀ  به  که  است  شخصیتی   همان  « شهود
  تجربه   این  کروچه،  دید  از   و  دارد  اتکا  ذهنی درون 
  مرحلۀ   به  که  شودمی  عقلانی  ارزش  واجد  زمانی

  که   است مرحله این  در  تنها زیرا برسد؛  بندیصورت 
  و   کرده  پیدا  معنا  با   ارگانیک  وحدتی   شهودی،  محتوای
  را   اندیشه  کلی  هاینظام  با   ارتباط   و  سنجش   قابلیت

 ( Croce, 2008: 53.) یابد می

  غیرزایندۀ   و   سطحی  معنای  در  خیال،  و   توهم» 
  هنری   شهود   متعالی    و   آرام  حوزۀ   با   ارتباطی   آن،

  داخلی   فضای  هنرمندی  که  زمانی  حال،بااین .  ندارند
  بر   بازیگری  یا  کند،می  ترسیم  را  عمومی   موزۀ   یک

  عرضه   را  انسانی   پیکرۀ   یک   طنزآلود   بازآفرینی  صحنه،
  شهود   و  روح  از  عنصری  واجد  حاصل  اثر  دارد،می

  صورتبه   هنرمند  درونی   تجربۀ  زیرا  است،  هنری
  راستا،  همین  در.  است  یافته  تجسد   مشخص  بیانی 

  خواهد  هنری ارزش حامل درصورتی   تنها نیز  عکاسی
  دیدگاه   یعنی   عکاس،  شهود   بتواند   که   بود 

  و   گروه   بندیترکیب   ژست،  انتخاب   او،  فردمنحصربه 
  که چنان .  کند  منتقل  مخاطب  به   را  نظر   مورد   فضای

  دلیل   نگیرد،  قرار  هنر  قلمرو  در  تمامی  به  عکاسی  اگر
  در   طبیعت   عنصر  مهارناپذیر    و  پررنگ   حضور   آن

  کامل   تسلط  از  حدی  تا  که  است   تصویرگری  فرایند
  جلوگیری  اثر  بر   هنرمند   بیان   و   شهود 

  دانش   گفت   باید   درنهایت(.  Ibid:43)«کندمی
  میان   روابط   درک   ازطریق  که   است   معرفتی   مفهومی،

  های صورت  اصل،  در  امور  این  و  شودمی   حاصل   امور

  بر   پیشین  اتکای  بدون  مفهوم  گیریشکل.  اندشهودی 
  شهود   خود  که  گونههمان  نیست،  پذیرامکان   شهود 

  و   حسی  ادراکات   خام    مواد   از  برخورداری  بدون  نیز
 . آمد نخواهد وجود  به  تجربی،

 

   بررسی  و  بحث 2.2
 معتبر  هاینسخه   در  که   مافیهفیه   آغازین  مقدمۀ

 به  مستقیم  خطاب  و  پندآمیز  لحنی  با  آمده
»شودمی   آغاز   شنوندگان   مولانا   مافیهفیه   کتاب. 

  محسوب   نثر  حوزۀ  در  مولوی  اثر  ترینبرجسته 
  دریافت   و  معنوی  مفاهیم  فهم  ازنظر  و  شودمی

  با   اثر  این  نثر.  دارد  ویژه  ارزشی  او،  روحانی  اشراقات
  در   خود،  خاص  زیبایی  و   بودن  طبیعی  سلاست،
  کند می   ایجاد  تأثیری  و  کشش   چنان  موارد  از  بسیاری

  سازد می   جذب  خود  به  نیز  را  ناآشنا  خوانندۀ  حتی  که
  عرفانی   نثر  شاخص  هاینمونه  از  توانمی  را  آن  و

  نگری درون   و  تأمل  به  را  مخاطب   که  دانست
  صدر   در مولوی (.   3:1391کدکنی، شفیعی)  دارد وامی
  و   دنیا  ثباتیبی   به  اشاره  با  را  سخن   خود،  گفتار

  شود می   یادآور   و   کندمی   شروع   آن   ظاهر  فریبندگی
  که   حقیقتی   به   و   بپرهیزد   غفلت   از   باید   انسان   که

  در   هرچه که گویدمی  او. کند رو هاست،صورت  ورای
  است   آینه  در   صورتی  همچون  شود،می   دیده  عالم  این

  آشکار   روشن  دل   و  بصیرت  اهل   نزد  آن   حقیقت  و
  را   کتاب  کلی  جایگاه   نوعیبه   مقدمه  این .  گرددمی

 پرهیز  معنوی،  سلوک   برای  هاییدرس :  کندمی   روشن
  پیوند   بر  تأکید   و  مال،  و   قدرت  به   وابستگی   از

 .  حق با مستقیم

  نشاید :  که  اندگرفته  را  سخن   این  صورت  خَلقان
.  نباشد عالمان شرور از تا آید امیر زیارت به عال م که

 معنیش  بلک  اند،پنداشته  که  نیست  این  معنیش
  از   مدد   او   که  باشد   کس  آن   عالمان    شرّ :  که  اینست 

  و  باشد امرا واسطۀبه او سداد و  او صلاح و گیرد امرا
  کرده   آن  نیت  به  تحصیل  خود  اول   ایشان،  ترس  از

  منصب   و  دارند   حرمت   و   دهند  صله  امرا  مرا  که   باشد
 (.  15:1402مولوی،) دهند



 

221 

 . 228 تا  209 صفحات.  1405 زمستان و پاییز. 2 شماره 4 دوره

فلسفی ـ ادبی هایپژوهش یدوفصلنامه  

Literary-philosophical researches 

مبنای نظریۀ  مافیه مولوی بر  شناسی نثر عرفانی در مقدمۀ  فیهزیبایی. رشید کاکاوند، فاطمه محسنی گرده کوهی، مریم مرادی ،کریمی فاطمه
 بیان از بندتو کروچه –شهود

  کروچه،  بندتو  «بیان  و   شهود»  نظریۀ  چارچوب  در
  دو   میان  تمایز   منزلۀبه  توان می   را   مولوی   مضمون

.  کرد  تبیین  عالم  اجتماعی  حضور  و  معرفت  گونه
  بلکه  حسی،   دریافت  صرف نه   را  شهود »  کروچه 
  ذهن   در   کلی   احساس   یا   تصویر  یک   یافتنشکل

 آید،درمی   بیان   به   که   ایلحظه   در   تنها   که  داند می
  « شودمی   کامل   «راستین  اثر»  عنوان به
(Croce,1995:7  .   تعبیر به   امرا،  به  وابسته  عالم  ( 

  برای   او  انگیزۀ  ندارد؛  مستقلی  شهود  آغاز  از  مولوی
  بیان   پس  است،   مقام  طمع   یا  ترس  از  علم  تحصیل

  آزاد   نمود   نه   است،  بیرونی  قدرت   بازتاب  او   علمی 
  ابتدا   از   علمش  که  الهی   عالم  درمقابل،.  فردی  شهود 

  و   درونی   شهودش   فرایند  ست،«خدا  برای»  انتها  تا
  در   خواه   و   کلام   در   خواه  بیانش،  و  است   خودبنیاد

  شهود . »است  اصیل  شهود  آن   مستقیم  جلوۀ  عمل،
  حیات   جریان  واسطۀبی   تجربۀ  توانمی   را  درونی

  واقعیت  با همدلانه و مستقیم ادراک نوعی دانست؛
  امکان   ما  به   و   کندمی   عمل  مفهومی   تحلیل  از  فراتر  که
  بیرونی   ناظر  صرفا  نه  باشیم،  پدیده   «درون»  دهد می
  و   شهود   وحدت   این (.  Bergson,1999: 37)  «آن

  منشأ   مولوی،  «نوربخش  آفتاب»  همانند  بیان،
  به   نیازی  و  است  جهان  بر  واسطهبی   اثرگذاری
 ای،کروچه   اصطلاح   در.  ندارد  امرا  نمادین  سرمایۀ

  و   دارد  کامل  معنای  به  «هنری  شهود»  عالمی  چنین
  در   هستی   افشای   بلکه  قدرت،  از  تقلید   نه  او   بیان

  است   خالص   رفتاری  و   زبانی   صورت
(Croce,2008:54  .) عالم   و   امیر  رابطۀ  سان،بدین  

  عالم   بیان   دربرابر   امیر  وابستگی   به   تابعیت،  جایبه
 :  آیدمی  چنین ادامه در.  شودمی  بدل 

  صورت  به  رود،  امیر  نزد  به  اگر  عالم  چنین  این
  او   از  امیر  احوال   کل   در   زیرا   زایر،  امیر،  و   باشد  مزَور
  ست،مستغنی   ازو  عالم  آن   و  گیردمی   مدد  و  ستاندمی

  بخشش   و  عطا  او  کار  است،  نوربخش  آفتاب،  همچو
  یاقوت   و   لعل  را   هاسنگ  العموم،   سبیل   علی .  است
  و   نقره  و   زر  و   مس   هایکان   را  خاکی   هایکوه   و   کند
  های میوه   را  درختان  و  تازه  و  سبز  را  هاخاک   و   کند  آهن

  بدهد  بخشش،  و  عطاست او  پیشۀ .  بخشد گوناگون 
 (.  16:1402مولوی،) نپذیرد و

  آفتاب  به   را  کامل   عالم    مولوی  بخش،  این   در
  از   و   است   دهنده   ذاتا    که   کندمی   تشبیه  نوربخش 

  « درون»   از  او  اثرگذاری  و   ارزش  همۀ  زیرا   نیاز،بی  امیر
  نه   را  زیبایی  ها،استعاره  این.  گیردمی   سرچشمه

  و   زایش   فرایند  نمود   بلکه   حسی،  نمایش  صرف
  نشان   شاعر  زبان   و  ذهن  در   ارزش  و   معنا  دگرگونی 

  به   را(  خاک  سنگ،)  خام  مادۀ  تخیل،  قدرت  دهند؛می
  شهود   که  گونههمان   کند،می   تبدیل  محصول   و  گوهر
  در .  سازدمی   بدل   هنری  بیان  به  را  خام  موضوع   اصیل

  این   کروچه،   بیان   و   شهود   نظریۀ   چارچوب 
  در   بیان –شهود   یگانگی   نشانۀ  استعاری  گرایی تحول 

  عبارت   شهود   کروچه،   نزد .  است  عالم   شخصیت 
  تحلیل  هر  ازپیش   ناب  و   کلی  دریافت  از   است

 رسدمی   کمال   به  بیان  عمل  با  که  منطقی،
(Croce,1995: 4  .)ابزار   نه  استعاره»  کروچه،  ازنظر  

  که   است   « بیان»  از   شکلی   بلکه   زبان،   تزئینی
  در .  باشدمی   هنری  «شهود »  از   برآمده  مستقیما  

  و   است بیان  و  شهود  وحدت هنری  اثر هر  او،  نظریۀ
  و   زنده  ادراک  که  دهدمی   رخ   زمانی  استعاره

  یا  تصویر  قالب   در  طبیعی  طور به   هنرمند  واسطۀبی 
  برای   نه   انتقال   این   شود؛  بیان   محسوس   مشابهت 

  در   درونی  معنای  تجسد  برای  بلکه  کلام،  آرایش
  کروچه،   معیار  براساس.  است  نمادین–حسی   شکلی
  و   شدت  به   وابسته  اثر  یک  شناختیزیبایی   ارزش

  عدم   و   بیان  درونی   وحدت   شهود،  خلوص 
  از   قطعه  این  است؛  مفهومی  زبان  به  پذیریتقلیل

  نه   متن  زبان .  است  مؤلفه  سه  هر   واجد  که  مافیهفیه
  خدمت   در  تصاویر  همۀ  تزئینی؛  نه  و  است  پراکنده

  و   بخشنده   وجودی    حضور :  واحدند  شهود  یک
  که   است  آفتاب  شبیه  روازآن  مولوی   عالم.  نورافشان

  هر   و  جوشدمی   خودش   از  شهودش  مضمون  و  انرژی
  دریافت   همین  تجسم  عملی،  چه  لفظی،  چه  او،  بیان
  اصیل،   بیان   چون   « نپذیرد  و   بدهد »   او.  است  ناب

 قدرت   از  تغذیه  نیازمند  خودبنیاد،  شهود   از  برآمده
  تصویری،  چنین(.  Croce, 2008: 53)  نیست  بیرونی
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مافیه مولوی بر مبنای نظریۀ  شناسی نثر عرفانی در مقدمۀ  فیهزیبایی. فاطمه کریمی، رشید کاکاوند، فاطمه محسنی گرده کوهی، مریم مرادی
 بیان از بندتو کروچه –شهود

  معنا  در   را  بیرونی   تجلیّ   و   درونی   تجربۀ   کامل  وحدت
  زیبایی   و  گذاردمی   نمایش  به   مولوی   زبان   زیبایی  و

  که   است   واسطهبی   و  خلاق   شهود   یک  محصول   اثر،
  تجربه .  است  شده  متجسد  متن  استعاری  ساختار   در
  معنای »  شهود  دارند؛  بنیادین  پیوندی   شهود  و

  که   است   حواس   ازطریق  پدیدار   واسطۀبی   دریافت 
  ذهن   در   زمان  و   مکان   پیشینی   های صورت   واسطۀبه

  این   که  گیردمی   شکل  زمانی  تجربه  و  یابد،می  سامان
 ,Kant)  «شوند  ترکیب   فاهمه  مفاهیم  با   شهودها 

  شناخت   خام   مادۀ  شهود  دیگر، بیان  به(.  1998:136
  در   شهودها  این  دهیسازمان  حاصل  تجربه  و  است
 .   کلی  مفاهیم قالب

ُّهاَ  یاَ »  آیۀ   تفسیر  به   گفتار  این   در   مولوی َّب یُّ   أیَ   الن
  و   پردازد می ...«  الأسَ رىَ  م نَ   أیَ د یکمُ    ف ی   ل منَ    قلُ  

  ازجمله   کافران،  شدن  اسیر  و  مسلمانان  فتح  داستان
  کافران، .  کندمی   بازگو   را  ،صلى الله عليه وسلم  پیامبر  عموی   عباس،

  سر  از  پیامبر  خندۀ  کردند  تصور  نومید،  و  گریسته
  که   داد  توضیح   او  اما  است؛  پیروزی  نفسانی    شادی
  زنجیر به دوزخ  از  که است قومى دیدن   از اششادی 

  خود   هرچند   شوند،می   کشانده  بهشت   سویبه
  حال   در  هم  باید  که  کندمی   تأکید  پیامبر.  دانندنمی 

  مقهورکنندۀ   و   قاهر  را  خدا  خوف،  حال   در   هم   و  قدرت
  است   قادر   او   زیرا  نبرید،  او   از   را   امید  و  دانست   خود 
  دهد می   وعده   خدا.  کند  بدل   ضدش  به   را  حالتی   هر
 مال   کنند،  حقیقی   رجوع  و   ایمان  اسیران  اگر

  نیز   را  آخرتشان   و   دهد  باز  اضعافبه   را  شانشدهتاراج
  نشانۀ   پیامبر  ولی   کرد؛   توبه   اظهار   عباس.  سازد  آباد 

 شدهپنهان   اموال   بخشش   به   را  او   و  خواست   صدق
  اما   کرد،  انکار   عباس .  فراخواند  مسلمانان   تقویت  برای

  عباس   ساخت؛  آشکار  را  مال   آن  میزان  و  محل  پیامبر
  که   فهمید   و   آورد   ایمان   کلی به  حقیقت  این   شنیدن  با

 خبر  نیز  پیامبر.  دنیوی  نه  است،  الهی  پیامبر،  عزتّ
  صدای   این   و  شده  شکسته  او   درونی    شک   که  داد 

 . است شنیده «جان گوش » با  را رهایی 

  را   دشمنان   که   خندممی   روازین   من   که حاشا نی،
  از  من بینم؛می  زیان  بر  را شما  یا  بینممی  خود  مقهور 

  بینممی   که  گیردمی  آن  از  امخنده   بل  شوممی   شاد  آن

  دوددان   و  دوزخ  و  تون  از  را  قومی  که  س رّ   چشم  به
  بهشت   سوی   زور   به   کشانکش   زنجیر   و   غلُ   به   سیاه

  و   فغان   در  ایشان   و   برممی   ابدی   گلستان   و   رضوان   و
  چرا   مأمن   و  گلشن   آن  در  مهلکه  ازین  را  ما »  که  نفیر
  آن   را  شما  چون  همهاین با  گیرد،می   امخنده  «بری؟می

  دریابید  گویممی   که  را  این  که  است   نشده  هنوز  نظر
  بگو   را   اسیران  که  فرمایدمی   تعالی   حق.  ببینید  عیان   و

  و   بسیار  شوکت  و  کردید   جمع   لشکرها  اولّ   شما  که
  نمودید   کلیّ  اعتماد  خود   شوکت  و   پهلوانی  و   مردی   بر
  را  مسلمانان  کنیم،  چنین  ما»  که  گفتیدمی   خود  با  و

  از   قادری   خود  بر  و  «گردانیم  مقهور  و   بشکنیم  چنین
  خود   قهر  بالای  قاهری  و   دیدیدنمی   قادرتر  شما
 (.   17:1402مولوی،) دانستیدنمی 

  حسی    واکنشی   نه  صلى الله عليه وسلم  پیامبر  خندۀ  فراز،  این   در  
  یک   شهودی    تجلیّ   بلکه  ظاهری،  پیروزی  به  آنی

 را   واقعیتی  «سرّ   چشم»  با   او  است؛  متعالی  حقیقت
:  است  خیال   پردۀ   در   هنوز  دیگران   برای  که  بیندمی

  رضوان،   و   نور   به  دوزخ   و   ظلمت   از  اسیران   جاییجابه
  بندتو   ازمنظر.  اوست  شادی  سرچشمۀ  حرکت،   این   و

  و   شهود   وحدت»  کامل  نمونۀ  لحظه   این   کروچه،
  رویداد   معنای  زندۀ  ادراک  پیامبر،  شهود  است؛  «بیان

  و   خنده  همان   بیان  و  است،   آن   روحانی   کلیتّ   در
 صورتبه  واسطهبی »  را  بینش  این  که  است  کلامی

  «کندمی   آشکار   شناختیزیبایی   و  نمادین 
(Croce,1995: 4  .)معنایبه  نه  اینجا  در  زیبایی 

  کامل  سازیهم  مثابۀبه  بلکه  خنده،  حسی    صورت
  به   خنده،  است؛  بیرونی   نمود  و  درونی  بصیرت  میان
  از   زیرا  دارد؛  هنری  ارزش  ،«شهود  خالص    بیان»  منزلۀ
  تنها »  و  است  تهی  سودگرایانه  یا   نفسانی   انگیزۀ
  روح   در  که   است  «کامل  درونی  تصویر»  یک   بازتاب
(.  Croce,2008: 53)  «است  گرفته  شکل  پیامبر
  بازنمودی   ناب،  هنری  اثر   همچون   او  خندۀ   رو،ازاین
  اسارت،   و  رنج   ظاهر  پس    در   خیر  غایت  دیدن  از  است

  ارزی هم :  است  زیبایی  برای  کروچه   معیار  همان  این   و
  عبارتی به.  آن  بیانی  صورت    و  شهودی   تجربۀ  میان
  و   نرم   «صورت»   یک  مقام،   این   در  پیامبر،  خندۀ

  برای   ناپیدا  و  عظیم  معنایی  حامل  که  است  دلپذیر
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  و   «ترکیب  حسن»  تجلیّ  این:  است  مخاطبان
 . است «معنی لطافت»

  که   کندمی   بیان   روایت  این   در   مولانا  درادامه
  حقیقت   از   غفلت  براساس  اگر  انسان،  تدبیرهای

  به   صلى الله عليه وسلم  پیامبر.  دهدمی   معکوس   نتیجۀ   باشد،  الهی 
  حالت   در  که  شودمی   یادآور  عباس،  ازجمله  اسیران،

  خوف   حالت  در  و  دید   خدا   مقهور   را  خود  باید  قدرت
  است   قادر  خدا   زیرا   شد،  ناامید  او   رحمت   از   نباید  نیز

  روز   در  را   شب  که  گونههمان   سازد؛  دگرگون   را   حالات
  اگر   که  دهد می   وعده   خدا.  آورددرمی   شب   در   را  روز   و
  رجا   و   خوف  حالات  همۀ  در  و   بازگردند  پیشین  راه  از
  اموال   رهاند،می   ترس   از   را  آنان   کنند،  توکل   او   به

  و   بخشدمی   را  گناهان  کند،می   جبران  را  رفتهازدست 
  عباس .  دهدمی   پیوند  آخرت   دولت   با  را  دنیا  دولت 
  با   را  او   صداقت   خواهد می   صلى الله عليه وسلم   پیامبر  اما  کند،می   توبه
  انکار   عباس .  کند  اثبات  اسلام   لشکر  برای   مال   ایثار
  نزد   او   پنهان  مال   مقدار  و  محل  پیامبر  ولی   کند،می

  غیبی   علم  این  از  عباس.  گویدمی   جزئیات  با  را  مادر
  نه   است،  الهی  اقبال   صاحب   پیامبر  که  یابددرمی 

  که   کندمی   تأیید  پیامبر.  آوردمی   کامل  ایمان   و  دنیوی، 
  گوش   با   را  آن   صدای   و  گسسته  عباس   «شک  زناّر»

 .  است شنیده جان نهان 

  غیرهم،   و(  نمرود  و)  شداّد  و  هامان  مثل  ملوک  از
  گشت   حقیقت  و  شد  معلومم   فرمودید  را  این  چون

  ستالهی   و [  ست  سرایی ]   ستسری   آن   اقبال   این   که
  فرمود (  علیه  الله  صلوات)  مصطفی   «سترباّنی   و
  در  که  شک  زناّر آن که  شنیدم بار  این  گفتی راست»

.  رسید  من  گوش  به  آن  آواز   و  بگسست  داشتی  باطن
  شک   زناّر   هرکه  که   جان  درعین   پنهان   است  گوشی  مرا
  و   بشنوم   نهان  گوش  به  من  کند  پاره  را  کفر  و   شرک  و

  اکنون .  برسد  من  جان  گوش   به   بریدن   آن  آواز
  آوردی   ایمان  و  شدی  راست  که  است  حقیقت

 (.  18:1402مولوی،)

  عباس،   با   صلى الله عليه وسلم  پیامبر  وگویگفت   از   بخش  این   در
  شکستن   تصویر  با  را  «یقین»  به  « ظنّ »  از  گذر  لحظۀ

  « نهان  گوش »  با  آن  صدای  شنیدن  و  «شک  زناّر»
  با   متن  شناختی،زیبایی   ازمنظر.  کندمی   آشکار

  نمادین   حال درعین   و  محسوس  تصویر  از  استفاده
  و (  ذهنی  و  قلبی  اسارت  نشانۀ  عنوانبه)  «زناّر»
  به   ،(باطنی  ادراک  ابزار  عنوانبه )  «نهان  گوش»

.  یابدمی   دست   درونی  معنای  و   حسی   تصویر   وحدت
  و  صورت نشینی  هم   این اسلامی، کلاسیک  بلاغت  در

  «معنی  لطافت »  و  «ترکیب  حسن»  مصداق  معنا
  را   نمادین  و   فیزیکی  عمل  زناّر  شکستن   زیرا   است،

  با   آن   صدای  شنیدن  و  گذاردمی   نمایش  به  زمانهم
  ارتقا   روحانی  مرتبۀ  به  را  زیبایی  تجربۀ  جان،  گوش

  شهود   کروچه،  بندتو   شهود  نظریۀ  ازمنظر.  دهدمی
  بیان   و  عباس،  تحول   از  پیامبر  درونی  ادراک  همان
  این » که  است  نمادینی   شعری سخن  و  تصویر همان 
  منتقل  محسوس  قالب  در  را  واسطهبی   ادراک

  ادراک »  با   تجربه   این ((.  Croce, 2008:53  «کندمی
  پیوند   سهروردی  نزد  اسلامی  فلسفۀ   در   «حضوری

  بر   دارد،  قرار  ذهن  قلمرو  در  که  مفهومی   هرگاه»  دارد؛
  تا   دارد  وجود  ما  برای  آن  امکان  که  شود  حمل  امری

  آن   به  و  داده   تشخیص  عقل   در   را   آن  ماهیت
  واقع   با   تطابق  و   صدق   ازنظر   نسبت  این  و   بیفزاییم،

  کردن،   اضافه  و  حمل  آن  صورت  آن  در  باشد،  معتبر
  « بود  خواهد   معرفتی  و  منطقی   اعتبار  واجد

»144:1384سهروردی، )  معنایبه   «درونی  شهود(. 
  آن   با  زیستیهم   و   زندگی  جریان   به  واسطهبی   ورود

  تریندرونی   مستقیما    لحظه   این  در  پیامبر  است؛
  آن   برگسون  که  گونهآن  کند،می   لمس  را  عباس  تغییر

 «نامدمی   «واقعیت  همدلانۀ   تجربۀ »  را
(Bergson1999: 37  .)خام   مرحلۀ   تجربه،  این   یعنی  

  مفاهیم   با  شهود  ترکیب  بلکه  نیست،  حسی  شهود
  کامل   تجربۀ  که  است   رهایی   و   ایمان   چون   ایفاهمه

  صدای   شنیدن   لحظۀ  درنتیجه، .  دهدمی   شکل   را
  حسی،   شناسیزیبایی   تلاقی   نقطۀ   زناّر،  شکستن

  دستگاه   در   هم   که   است  هنری  بیان   و   درونی   شهود 
  عمیق   معنای  غربی  و  اسلامی  فلسفۀ  در  هم  و  کروچه

 . یابدمی

  که   دهد می   توضیح   پروانه   امیر  به   خطاب   مولانا 
:  است  بوده  او   به  هشدار  سخن   این   بیان   از   هدفش 

  و   عقل  و  کرده  اسلام  بقای   فدای   را  خود  زمانی  او
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مافیه مولوی بر مبنای نظریۀ  شناسی نثر عرفانی در مقدمۀ  فیهزیبایی. فاطمه کریمی، رشید کاکاوند، فاطمه محسنی گرده کوهی، مریم مرادی
 بیان از بندتو کروچه –شهود

  اما   بود،  نهاده  مسلمانان  کثرت  خدمت  در  را  تدبیرش
  خدا   از  را  همه  و  کرده   اعتماد   خویش  رأی  به  چون

  بدل   اسلام  نقصان  سبببه   خیر  سبب  همان  ندیده،
  نابودی   و   شده   پیمانهم  تاتار   با   زیرا   است؛  شده

  یاری   را  اسلام  سرزمین  ویرانی  و   مصریان  و  شامیان
  خدا   به  رو   خوف  حالت  این   در  باید   بنابراین.  رسانده

  طاعت   اگر   حتی  نشود؛  ناامید  و   دهد  صدقه   آورد،
  از   است  قادر  خدا  انجامیده،  معصیت  به  گذشته
  وسیلۀ  دوباره  و  آورد  پدید   طاعتی   معصیت  همین
  از   امید  که  شودمی   یادآور  مولانا.  شود  اسلام  قوت

  باید   و  دهندنمی   دست  از   کافران  جز  را  خدا  رحمت
  و   تضرع  به  حضیض،  به  بلند   مقام  از  سقوط   این  در

  مکاّر   خداوند   که  دهدمی   هشدار  او.  برد  پناه  صدقه
  که  دهد نشان  نیکو  هایصورت  است  ممکن  و  است

  تدبیر   به   مغرور   انسان   تا  دارند،   پنهان  بدی   باطن   در 
 . نشود  نیکو ظاهرا   کار  و

  حالت   درین  و   کند  فهم   این  او   تا  بود   این   غرضم
  به   عالی   حالت   از   که   کند   تضرعّ  و   دهد   هاصدقه
  حالت   درین .  است  آمده  دون  حالت   در  غایت

  خوب   های صورت  مکاّرست  تعالی  حق  باشد   اومیدوار
  مغرور   آدمی  تا  باشد  بد  هایصورت   آن  شکم  در  نماید
  رو   و  شد  مصُورّ  کاریخوب  و  راییخوب   مرا  که  نشود
 (.  18:1402مولوی،) نمود

  از   هشداردهنده   رویکردی   با   مولانا   بخش،  این   در 
  سخن   « دون  حالت  به  عالی  حالت   از   سقوط»

  و   صدقه   خدا،  به  بازگشت  در  را  علاج   راه  و  گوید می
  همچنان   باید   انسان   که درحالی   بیند،می   تضرع

  مکاّرست   تعالی   حق»   عبارت.  بماند  امیدوار
  که   است   متن   کلیدی  لایۀ   «نماید  خوب   هایصورت 

  نشینی هم   لحظۀ   از   اینمونه  کروچه،  بندتو   زعمبه
  دیدگاه   از .  است  مستقیم  شکلبه  «بیان»  و   «شهود»

 واسطۀبی   و  زنده  ادراک  همان»  «شهود»  کروچه،
  یا   مفهومی  گریمیانجی   هرگونه  که  است  حقیقت
 هنری،  لحظۀ  در   و  گذاردمی   سرپشت   را  عقلانی 
  متن   در(.  Croce1995: 4)  « شودمی   بیان  به  تبدیل
  از   ناشی   غرور  خطر  بر  او   پیام  درونی  شهود  مولانا،

  شهود   این  است؛  گرفته شکل  «خوب  ظاهرا    صورت»

  بیانی   قالب  با  که  کندمی   فراهم   را  معنایی   بنیان
  آن   شکم  خوب،  هایصورت)»  تصویری  و  ایاستعاره
– شهود  وحدت  این .  یابدمی   تجلیّ (  «بد  هایصورت 
  و   فکری  وحدت  فقطنه  کروچه،  چارچوب   در  بیان،

  مضمون   که   است   شناختیزیبایی   وحدت  بلکه   زبانی، 
.  بخشدمی   تبلور   هنری  صورتبه  را  عرفانی–اخلاقی

  و   رأیی خوب  به  غرور »  برابر   مولانا  هشدار  همچنین،
  عرفانی،   شهود   در   که   است   آن  بیانگر  «کاریخوب 

  درست   است؛  فراتر   ظاهر  از   و   پویا   همواره  حقیقت  
  هنری   اثر»  کند،می   بیان   کروچه   که   گونههمان 

  درونی   تجسد  بلکه  تقلیدی،  بازنمایی  نه  حقیقی
  قطعه  این  بنابراین،(.  Croce, 2008: 53)  «معناست

  نمادین   زبان   به  اخلاقی  تجربۀ  گذار   از  دقیق  اینمونه 
  نقش   و   آیدمی   بیان   عرصۀ  به  شهود   ازخلال   که  است

.  است  ظواهر  فریب  دربرابر مخاطب  از  حفاظت   آن
  بخش   این   کروچه،  شهودی  شناسیزیبایی   ازمنظر

  هنری   بیان  با  حقیقت  زندۀ   شهود  پیوند  کامل  نمود
  تصویر   در  را  اخلاقی   هشدار  درونی    معنای  که  است

  نمایی نیک   فریب  از  را  مخاطب   و  ریزدمی  استعاری
 . رهاندمی  ظاهری

 با پیغامبر ،بودی  چنانآن  نمودی رو هرچه اگرچه
  ارَ ن ی   که   نکردی   فریاد   منو ر  و  منورّ  تیز  نظر   چنانآن

 َ یاَء شَ    زشت   آن  درحقیقت  و  نماییمی   خوب  کمَاَه یَ   الا 
  پس   است   نغز  آن   درحقیقت  و   نمایی می   زشت   است

 نیفتیم  دام در  تا هست   که نما چنان را هرچیز ما به
  اگرچه   تو  رأی  اکنون.  نباشیم  گمراه  پیوسته  و

  او   نباشد؛  بهتر  او  رأی  از  ستروشن   و  ستخوب 
  رأیی   هر  و  تصوری  هر  به  نیز  تو  اکنون  گفت،می  چنین
  مرا .  باشمی   ترسان   و  کن می   تضرع .  مکن  اعتماد 
  به  را  تفسیر   این   و   را  آیت   این  او   و   بود   این   غرض 
  لشکرها   که   ساعت   این   ما   که  کرد   خود   رأی   و   ارادت

  شکسته   اگر   و  کنیم  اعتماد   آن   بر   که   باید نمی   بریم می
  نباید   امید  او  از  هم   بیچارگی  و   خوف  آن   در   شویم 
  این   غرض   مرا   و   برد   خود   مراد  وفق  به  را  سخن .  برید
 (.19:1402مولوی،) گفتیم که  بود 

  صلى الله عليه وسلم   پیامبر  دعای  به  استناد  با  مولوی  سطور،  این  در
َ   ارَ ن یَ »   ظاهر   میان  بنیادین   تمایز  به   «ه یَ   کمَا   الأشَیاء
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  نیکو   چشم   درمنظر  چهآن   کند؛می   اشاره   حقیقت  و
  و   باشد   زشت   باطن  در  است  ممکن  کند،می   جلوه

  بندتو   شهودی  شناسیزیبایی   ازمنظر.  بالعکس
  نشینی هم   لحظۀ   همان  دقیقا    نقطه  این  کروچه،

  از   عبارت   اینجا   در  «شهود. »است  «بیان»  و   « شهود»
  نسبت   مولانا  غیرمفهومی    و  واسطهبی   زنده،  ادراک

  به   مداوم   نیاز   و   ظاهر  فریبندگی   امکان   به
  محصول   نه  که  ادراکی   است،  الهی   نمایی حقیقت 

  عرفانی   تجربۀ   حضوری    نتیجۀ  بلکه   منطقی،   تحلیل
  در   بلافاصله  مولانا،  ذهن  از  گذر   در  شهود،  این .  است
  در   یعنی  شود؛می  متجسد  هنری  «بیان»  قالب

  که   «هست  که  چنان»  دیدن  از  یتصویر  استعارۀ
  کروچه،   نگاه   از.  سازدمی   رها   ظواهر  دام   از  را  بیننده

  و   معنا  که   آیدمی   پدید  زمانی  حقیقی  هنری  اثر»
  و   زبانی   ساختار  در   یکپارچه  صورت به   درونی   تجربۀ 

  ؛ Croce,  1995: 4)  « شود  ریخته  تصویری
Croce, 2008: 53  .) مولانا   هشدار  متن،  این   در  

  تضرع،   بر  تأکید  و  خویش  رأی  به  اعتماد  به  نسبت 
.  است  وحدت  همین  ادامۀ  خود  خدا،  به  امید  و  بیم

  آموزۀ   یک   از   تقلیدی  بازنمایی   نه  مولانا  بیان   اینجا 
  اوست؛   شهودی  تجربۀ  هنری    تجسد  عین   بلکه   دینی،
  عرصۀ   در  تا  کندمی   منتقل  مخاطب   به  که   ایتجربه 

  مقاوم   «نمایینیک   فریب»  دربرابر   عرفانی–اخلاقی
 .باشد داشته  ناب  حقیقت به  نظر پیوسته  و گردد 

 

 نتیجه 3
  نثر   شناسیزیبایی   تحلیل  هدف   با   پژوهش   این 

  نظریۀ   پایۀ  بر  مافیهفیه  مقدمۀ  در  مولانا  عرفانی
  میان  نسبت   کوشید  کروچه،   بندتو   «بیان– شهود»

  سطح   در  نه  را  آن   زبانی  صورت  و   عرفانی   تجربۀ 
  فلسفی   شناسیزیبایی   قلمرو   در  بلکه  بلاغی،  توصیف
  آیا   که   بود   آن  پژوهش  اصلی   مسئلۀ.  کند  بررسی 

  بیان »  از   اینمونه  مثابۀبه   را  مولانا   عرفانی  نثر  توان می
  این   در   و   کرد   تلقی   آن  ایکروچه   معنای  به   «شهودی

  نه  را  شناسانهسبک  و   بلاغی  عناصر   چارچوب،
  تجلیات  مثابۀبه   بلکه  تزئینی،  ابزارهای   عنوانبه

 آمدهدست به   نتایج.  فهمید  هنری  شهود  ضروری  
 ساختاری   واجد  مافیهفیه  مقدمۀ  که  دهدمی   نشان
  ایگونهبه   زبانی  بیان  و  عرفانی   شهود  آن   در  که  است

 اینمونه   به  را  آن  امر،  همین  و  اندتنیدهدرهم   بنیادین 
.  سازدمی   بدل   بیان– شهود  وحدت   تحقق  از   برجسته

  در   نه  را  عرفانی   تجربۀ   مولانا   داد  نشان   متن  تحلیل
  درصورت   بلکه   استدلالی،  یا مفهومی  هایگزاره   قالب

  متجسد   کلام  موسیقی  و  روایت  استعاره،  تصویر،
  زنده   ادراکی   شهود،   کروچه،  نظریۀ  مطابق.  سازدمی

  کمال   به  بیان   لحظۀ  در  تنها  که  است  پیشامفهومی  و
  بلکه   معنا،  بر  افزوده  امری  نه   بیان  رو،ازاین   و  رسدمی

  تشبیه   مافیه،فیه  مقدمۀ  در.  است  آن  تحقق  عین
  سنگ   دگرگونی  تصویر   نوربخش،   آفتاب  به  کامل   عالم

  و   دادن »   بر  تأکید  و  زر   معدن   به  کوه   و   لعل  به
  شهود   یک  بیانی    نمودهای  همگی  ،«نپذیرفتن

  این .  معنوی  نیازیبی   و  وجود  فیضان  شهود:  واحدند
  معنا  خود    بلکه   کنند،نمی   حمل   را  معنا  تصاویر،
  شهودی   تجربۀ  فروپاشی   به  هاآن   حذف   و   هستند

  برای   نه  شناختیزیبایی   عناصر.  انجامدمی  متن
  بیان   کردن   پذیر امکان  برای   بلکه  زبان،  آرایش
  منطقی   بیان   از   فراتر   ذاتا    که  روندمی   کار   به  ایتجربه 
  استعاری،  تصاویر  و  کلام  موسیقی  منظر،  ازاین.  است
  هنری    صورت  خود    بلکه  نیستند،  معنا  انتقال   ابزار

  از   کروچه  تعریف   با  کاملا    که   امری  اند؛عرفانی   ادراک
.  دارد  خوانیهم  «شهود  بیان »  عنوانبه  هنر

  هایمؤلفه   که   گرفت   نتیجه   توانمی   ترتیب،بدین 
  مافیه فیه  مقدمۀ  عرفانی   نثر  در  بیان  و  شهود 

  عناصر   و  یافته  تحقق  ناگسستنی   وحدتی  صورتبه
  تجسد   بلکه  ندارند،  تزئین  یا   واسطه  نقش   بلاغی

  که   دهد می   نشان   نتایج.  اندشهودی   ادراک  مستقیم
  برخوردار   بالایی   تبیینی  ظرفیت  از  کروچه   نظریۀ
  مفهوم،  بر شهود تقدم  بر تأکید با نظریه  این. است
  ارزیهم   و   اخلاقی   ابزار  یا   تقلید  عنوان به  هنر  نفی 

 مثابۀبه   را  مولانا   نثر  فهم   امکان   بیان،  و   شهود 
  این   در .  سازدمی   فراهم  اصیل  هنری    آفرینش

  خطابی،  یا   تعلیمی   متنی  نه   عرفانی  نثر  چارچوب،
  تلقی   درونی   و   وجودی   تجربۀ   تحقق   عرصۀ   بلکه
  سبکی   های ویژگی   از   بسیاری  نگاه،   این   و   شود می
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  بر   تصویر  غلبۀ  روایت،  سیالیت  ازجمله  مافیه،فیه
.  کندمی   پذیر توضیح   را  زبان   با   معنا  پیوند  و  استدلال 

  در   کروچه  نظریۀ  که   داد  نشان  پژوهش   حال،بااین 
  مولانا،   نثر  فرهنگی  و   دینی–عرفانی  بافت  با   مواجهه

  را   شهود  کروچه.  روستروبه   نیز  هایی محدودیت   با
  افق   در  فردی  و  هنری  ایتجربه   عنوانبه   عمدتا  

  که حالی در   کند،می   بندیصورت  غربی   هنر  فلسفۀ
  امر   با   عمیق  پیوندی   اسلامی،  سنت   در   عرفانی  شهود 

 اگرچه  رو،ازاین .  دارد  معنوی  سلوک  و  وحی  قدسی،
  برای   کارآمدی  مفهومی   ابزار   بیان– شهود  نظریۀ
  اما  کند،می   فراهم   متن   شناختیزیبایی   ساختار  تحلیل

  مولانا   تجربۀ   قدسی    و  الهیاتی   های لایه  تبیین   در

  درمجموع، .  است  سازیبومی   و  تکمیل  نیازمند
 مقدمۀ  که   دهد می   نشان   پژوهش   های یافته
  و   شهود  وحدت  تحقق  از   روشن  اینمونه   مافیهفیه
  صورت به   عرفانی   تجربۀ  آن  در   که  متنی   است؛  بیان
  سطح   از   زبان   و   شودمی   متجسد   زبان   در  واسطهبی 

.  یابدمی   ارتقا  هنری  آفرینش  مرتبۀ  به  ارتباطی   ابزار
  وجود   با  کروچه،  فلسفی  شناسیزیبایی   نظریۀ

  فهم   برای   منسجم   چارچوبی  ای،زمینه  های محدودیت 
 . آوردمی  فراهم فرایند این
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