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Abstract 
There has long been a deep and enduring bond among literature and philosophy. 
One of the philosophical concepts most frequently reflected in narrative 
literature is the concept of “evil”, which has become so central to fiction that even 
a theorist such as Georges Bataille considered the representation of various 
forms of evil one of the principal devices for dispelling monotony in narrative 
works. In this context, Hossein Qassami, a young Iranian novelist with specialized 
training in philosophy, is among the few writers who have shown particular 
attention to philosophical concepts, especially evil. In his novel ‘Hisar-e Moush’ 
(The Mouse Fence), he explores this concept in a fundamental way. Using a 
descriptive-analytical approach and a philosophical reading of the text, the 
present study examines the different forms of evil in this narrative. The findings 
show that although moral evil appears in the individual actions of the characters, 
the central axis of the novel is structural evil. This evil is represented both in the 
humiliating behavior of Greek officers toward migrants, as well as in the migrants’ 
vengeful violence against those officers. In addition, chaotic and ritual evil 
emerge from these defective structures and are reproduced through violent 
rituals. Qasami also shows that the production and spread of evil are not always 
conscious, but may also arise from passivity, habit, and blind obedience. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
One of the most important philosophical 
issues closely connected with literature is 
evil. Literature, especially narrative fiction, 
provides a space for rethinking the nature 
of evil and its manifestations in individual 
and collective life. Novels can therefore 
function not only as mediums for 
representing instances of evil but also as 
sites for reconsidering its relation to 
power, structure, and collective agency. 
Hossein Qassami, an Iranian novelist with 
an academic background in philosophy, 
has shown particular interest in 
philosophical questions, especially the 
problem of evil. In several of his novels, 
including ‘Disjunction’, ‘Mousel Without 
Parichehr’, and ‘The Season of the 
Migration of the Dead’, different 
dimensions of evil are explored. In ‘Hisar-
e Moush’ (The Mouse Fence), this concern 
becomes more prominent through its 
focus on migrants confined in a narrow 
and violence-producing camp. The novel 
presents a complex network of individual 
and collective actions that must be read in 
relation to different forms of evil. Moral 
evil has usually received greater attention 
in literary criticism, whereas structural 
evil, chaotic evil, ritual evil, the banality of 
evil, and the contagion of evil have been 
discussed less systematically. The present 
research shows how ‘Hisar-e Moush’ 
moves beyond the common understanding 
of evil as individual moral deviation and 
constructs a networked image of evil at 
both individual and collective levels. Using 
a descriptive-analytical method, it 
classifies the forms of evil in the 
characters’ actions and examines the 
relation between structural evil and other 
forms of evil in the novel. 

 

2. Purpose, Literature 
Review, and Method 

This study aims to explain how evil is 
represented in ‘Hisar-e Moush’ and to 
show how the novel moves beyond the 
conventional understanding of evil as an 
instance of individual moral deviation 
toward a networked, social, and structural 
conception of evil. Its main question is 
how the novel, through plot, setting, and 
characterization, reveals the relationship 
among moral, structural, chaotic, and 
ritual evil, and how it renders visible such 
concepts as the banality of evil, the 
contagion of evil, and the role of individual 
and collective passivity in the continuation 
of violence. In terms of the relevant 
scholarship, the study draws, on the one 
hand, on views that consider literature a 
privileged site for thinking about evil and, 
on the other hand, on concepts developed 
in philosophy and social theory to explain 
impersonal and normalized forms of evil. 
These concepts, despite their analytical 
value, have rarely been applied in a 
coherent way to the reading of Persian 
novels. Methodologically, this research 
adopts a descriptive-analytical approach 
based on a philosophical reading of the 
text. It classifies and interprets the 
different manifestations and layers of evil 
in the novel and seeks to explain the 
relationship between the structural 
mechanisms of violence and the individual 
actions of the characters in connection 
with the work’s social and narrative 
context. 

 

3. Discussion 
Reading evil through literature opens new 
perspectives on the hidden dimensions of 
human experience. Owing to its narrative 
and figurative capacities, literature 
provides a productive medium for 
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representing evil. In ‘Hisar-e Moush’, 
Hossein Qassami seeks to depict evil not 
merely as an individual moral matter but as 
a social, historical, and cultural 
phenomenon. While narrating the 
precarious condition of undocumented 
migrants on their way to Europe, the novel 
presents a wide and interwoven spectrum 
of evil. 

Although the most familiar form of evil 
in literature, namely moral evil, is 
embodied in the individual actions of 
characters such as Golshah, Zabur, and 
Torab, the dominant form of evil in the 
novel is structural evil. It first emerges in 
the way Greek authorities and officers 
confront the migrants, treating them 
through ethnic, national, and racial 
prejudice as demonic forces that threaten 
their homeland. Later, after the migrants 
seize control of the camp through a blind 
and violent revolt, the same logic of 
structural evil reappears in their 
treatment of the captured officers. 
Structural evil thus becomes linked with 
chaotic and ritual evil, giving rise to new 
forms of violence through bloody rites and 
fabricated rituals . 

Beyond these forms, the novel also 
foregrounds related concepts such as the 
banality of evil, the contagion of evil, and 
the role of passivity in the expansion of 
violence. The characters’ actions suggest 
that evil often arises not from explicit 
malicious intent but from habit, blind 
imitation, and unquestioning obedience. 
Likewise, the spread of evil among both 
hosts and migrants indicates that violence 
can circulate through a community like an 
uncontrollable contagion. Both the 
normalization and diffusion of evil, 
however, take shape within conditions of 

individual and collective passivity, when 
society gradually loses its sensitivity to the 
moral gravity of violent acts . 

  

4. Conclusion 
The study concludes that ‘Hisar-e Moush’ 
constructs a dense and networked 
representation of evil by interweaving 
moral, structural, chaotic, and ritual forms 
of violence within the confined world of a 
migrant camp in Greece. The novel shows 
that structural evil is not merely one form 
of evil among others; rather, it provides 
the conditions for the emergence and 
intensification of other forms. It also 
demonstrates that individual indifference 
and collective passivity do not stand 
outside the process of evil but actively 
contribute to its reproduction and 
expansion. In this way, the novel moves 
beyond a purely moral understanding of 
evil and presents it as a social and self-
perpetuating process embedded in 
institutions, collective behavior, and 
normalized violence. 
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 چکیده
یات  میان دی  دیرباز  از  فلسفه  و  ادب ه   فلسفی  هایاندیشه  سویی  از.  است  داشته  وجود  عمیق  پیون   ب

عکاس  ادبی  متون  در  مختلف  هایشکل ر  دیگرازسوی  و  اندیافته  ان  اند بوده  نامداری  فیلسوفان  بسیا
  توجه   که  است  مفهومی  «شر»   فلسفی،  مختلف  مفاهیم  میان  در.  اندداشته  ادبی  اثر  خلق  سودای  که

 حتی  تاآنجاکه.  است  کرده  جلب  خود  به  را  داستانی  ادبیات  ویژهبه  ادبی،  آثار   خالقان  ویژۀ
واع  بازتاب  باتای،  ژرژ  همچون   پردازینظریه  از  اصلی  شگردهای  از  یکی  را   داستانی  آثار  در  شرور  ان

ست  دانسته  آثار  این  در   ملال  بردن   بین سندۀ  قسامی   حسین  میاندراین.  ا  معدود  از  ایرانی،  جوان  نوی
ی  مفاهیم  به  فلسفه،  حوزۀ   در  تخصصی  تحصیلات  دلیلبه  که  است  نویسندگانی   ویژهبه  فلسف

 بنیادین   صورتبه  را  مفهوم  این  موش  حصار  رمان  در  او.  است  داده  نشان  خاص  توجه  شر  مفهوم
ی-تحلیلی  رویکرد  با  حاضر  پژوهش .  است  کاویده ش  پایة  بر  و  توصیف  شر   انواع  متن،  از  فلسفی  خوان

 فردی  هایکنش  در  اخلاقی  شر   هرچند  که  دهدمی  نشان  نتایج.  است  کرده  بررسی  روایت  این  در  را
ی  هاشخصیت ر  اما  است،  متجل   در   هم  که  شری.  است  استوار  ساختاری  شر   بر  روایت  اصلی  محو

ت  یونانی  مأموران  تحقیرآمیز  رفتار اجران  به  نسب اجران  جویانۀانتقام  خشونت  در  هم  و  مه  این  از  مه
یز  آیینی  و  آشوبی  شر  ادامه  در  همچنین.  است  شده  بازنمایی  مأموران  ساختارهای  همین  دل  از  ن

دمی  بازتولید  بارخشونت  هایآیین  رهگذر   از  و  آورندسربرمی  معیوب   با   قسامی  این،  بر  افزون.  شون
تذال  مفاهیم   تشریح  تولید،   که  شودمی  متذکر  رمان  خوانندۀ  به  انفعالی  شر  و  شر  سرایت   شر،  اب

ق آگاهانه لزوما   شر تداوم و تکثیر تدنمی اتفا یاری در بلکه اف ع، از بس   اطاعت  و عادت عملی،بی مواق
 . باشد شرور تداوم و تولید منشأ تواندمی کورکورانه

 کلیدواژه ها: 
تاری، شر فلسفی، نقد   شر ساخ

ل آیینی، شر آشوبی،   شر، ابتذا
 . موش حصار رمان
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 مقدمه 1
  ادبیات   با  که  فلسفی   هایموضوع   ترینمهم   از  یکی 

  ویژه به   ادبیات،.  است  شر  موضوع  دارد،  وثیق  پیوندی
  درباب   بازاندیشی  برای  امکانی   داستانی،   ادبیات

  جمعی  و   فردی  زندگی  در  آن  های تجلی  و  شر  ماهیت
  بر علاوه   تواندمی  رمان  منظر،  این  از.  است  بوده

  بندی صورت  برای   ایعرصه  به   شر،  مصادیق  بازنمایی
  جمعی   کنش   و  ساختار  قدرت،  با  شر  نسبت   دوبارۀ 

 . شود تبدیل

  ایرانی   رمان   نویسندگان  ازجمله   قسّامی   حسین 
 رشتۀ  در   دانشگاهی   تحصیلات   دلیلبه   که  است

  و   فلسفی  هایموضوع   به  ایویژه   علاقۀ  فلسفه،
  بیشتر   در .  است  داده   نشان  شر  مقولۀ   خاص   طور به

  بدون  موصل بریدگی، ازقبیل نویسنده این  هایرمان
  شر   گوناگون  ابعاد  ها،مرده  مهاجرت   فصل  و  پریچهر

  رمان   میان،  این   در .  است  گرفته   قرار  توجه  مورد
  بغرنج   وضعیت  بر  تمرکز  سبببه   موش  حصار

 ایشبکه  زا،خشونت   و  تنگ  اردوگاهی  در  مهاجران
  چشم   پیش  را  جمعی  و   فردی  هایکنش   از  پیچیده

  با   هاآن   نسبت  گرفتن  نظر  در  بدون   که   گذاردمی
 . نیست  فهم قابل  درستیبه  شر، مختلف انواع

  نادیده   را  آن  ناتورالیستی  آثار  و  طبیعی  شر  اگر
  گناه   با   مرتبط   اخلاقی   شر  شر،   انواع   میان   در   بگیریم،

  آثار   در  هاشخصیت   نادرست  هایگزینش   و   فردی
  است؛   بوده   توجه   محل  هاگونه   دیگر  از   بیش  ادبی

  آشوبی   شر  ساختاری،  شر  چون  مفاهیمی  آنکه  حال 
  منسجم   و  نظری  صورتبه   کمتر  آیینی   شر  و   جمعی  یا

  اند، شده  واقع   توجه   محل  هارمان   خوانش   در 
  های وضعیت   تبیین  برای  شر  از   اشکال   این  کهدرحالی 

  جمعی   خشونت  سازوکارهای  و  اجتماعی   و  سیاسی
  مانند   مفاهیمی   همچنین.  دارند  اساسی   اهمیت 

 تحلیل  امکان  «شر  سرایت»  و  «شر  ابتذال »
  طینت  خبث   از   نه   که  کنندمی   فراهم   را   هاییکنش 

 . آیندبرمی   تفاوتیبی   و   اطاعت   عادت،  از   بلکه   آشکار،

  که   است   آن   مقاله   این  اصلی   مسئلۀ   اساس،براین 
  شر   رایج    تلقی   از   چگونه   موش   حصار   رمان   دهد   نشان 

  با   و  رودمی   فراتر  فردی  اخلاقی  انحراف  مثابۀبه
 اخلاقی،  شر  ازجمله  شر  گوناگون  انواع  کارگیریبه

 شر  از  وارشبکه   تصویری  آیینی،  و   آشوبی  ساختاری،
  به   پاسخ  در.  کندمی   ترسیم  جمعی   و   فردی   سطح  در 

- تحلیلی   روش  از  استفاده  با  حاضر  مقالۀ  مسئله،  این
  انواع  تشریح  و بندیدسته  ضمن کوشد می  توصیفی، 

  موش،   حصار   هایشخصیت  هایکنش   در  شرور
  را   شرور  انواع  سایر  و  ساختاری  شر  میان  مناسبات

 :   دهد  پاسخ  سؤالات این  به  و  کند بررسی 

  شر  مختلف  انواع  چگونه   موش  حصار  رمان  -
  در   را  آیینی  و   آشوبی  ساختاری،  اخلاقی،  شر  ازجمله

  کرده   بازنمایی   پردازی شخصیت  و  فضا پیرنگ،  سطح
    است؟

  چه   از   موش  حصار  در  ساختاری  شر  -
  فردی   شرور   با   نسبتی  چه  و   آیدمی   پدید   سازوکارهایی 

  در   خشونت  آشوبی   و   آیینی   اشکال   و   هاشخصیت 
    دارد؟ متن

  در   شر   پذیری سرایت   و   شر  ابتذال   مفاهیم  -
  و   یابدمی   تجلیّ  چگونه  هاشخصیت   هایکنش 

  در   نقشی  چه  جمعی  انفعال   و   فردی  تفاوتی بی 
 کند؟می  ایفا رمان  جهان در شر تداوم  و  تشدید

 

 پژوهش   پیشینه 1.1
  طی   شر،  فلسفی   مفهوم  اهمیت   به  توجه  با

  و   هاکتاب   به  توانمی  منابع   در  ساده  جستجویی
  اما .  یافت  دست   موضوع   این   در   پرشماری   مقالات

  این   تأثیر  بررسی  حاضر  مقالۀ  اصلی  تلاش  ازآنجاکه
  به   دهیشکل  خاص  طوربه   و   ادبی  آثار  بر  مفهوم

  از   مورد  چند  ادامه  در   است،  روایی  ادبیات
 . شودمی  معرفی زمینه این با  مرتبط  هایپژوهش 

  رمان   تحلیل  موضوع   با   ایمقاله  در (  1401)   مرادی
  دربارۀ  کوئن دارل  اخلاقی  نظریۀ بر  تکیه  با   شر  تخم

  بررسی   منظر  این  از  را  یادشده  رمان  شر،  سرشت
  اهمیت   به  اذعان  ضمن  نویسنده .  است  کرده 

  شرور،  انواع   به   دهیشکل  در   ناخودآگاه  فرایندهای
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  ملال،  را  رمان   هایشخصیت  در   شر   اصلی  خاستگاه
.  است  دانسته  وسواس  انواع   و   ازخودبیگانگی 

  موضوع   با  ایمقاله   طی  ،(1389)  کیا  و  رادفر  همچنین
  دو   از  مختلف  زبان  دو  از   اثر  دو  شر،  شناسیزیبایی 

  از   ضحاک  داستان  یعنی  متفاوت  تاریخی  دوران
  از  را  شکسپیر  از  مکبث  نامۀنمایش   و  شاهنامه

  بررسی   شر  مفهوم   محوریت   با  و   هرمنوتیکی   نظرگاه
  بیگدلی   بزرگ  و  پورشیخ  مشابه  تلاشی  در.  اندکرده 

  و   هنری   ادبی،  مکتب   دو   در   را  شر   مفهوم (  1401)
  و   مولوی   خضر   و  موسی  داستان   یعنی   متفاوت  فکری

.  اندکرده   مقایسه  هم  با   مکبث   نامۀنمایش 
  سمبلیک   اشکال   نظریۀ  از  مقاله،  این  در   نویسندگان

  عنوان به  نمادین،  های سازه  تحلیل  در   کاسیرر   ارنست 
  شگردهایی   کارگیریبه  چگونگی   تحلیل  برای  ابزاری

  شر   پردازیمفهوم   در  تراژدی  و  تمثیل  همچون
  نیز(  1399)  همکاران   و   بخشنده.  است  شده   استفاده

  الهیات   در   شر   مفهوم  بررسی  موضوع   با  ایمقاله   در
  به   اذعان   ضمن   کارامازوف،  برادران   رمان  و   ارتدوکس 

  نیز  و  خداوند   با   انسان  ارتباط  در   شر  تأثیرگذاری
  از   را  داستایوفسکی  تأثیرپذیری  یکدیگر،  با   هاانسان 

  انعکاس   و  ارتدوکس   الهیات  در   شر  موضوع   چیستی
  برادران   رمان  پردازیشخصیت   و  پیرنگ  در  را  آن

 .  اندکرده  واکاوی  کارامازوف

  آن   در   یادشده،  آثار   با   مقایسه  در  حاضر   مقالۀ   تمایز
  تنها   شر  است  شده  تلاش  مقاله  این  طی  که  است

  و   نگردد   بررسی  شناختیروان   و  فردی  هایکنش   در
  و   وارشبکه   ایپدیده   مثابۀبه   شر   آن  جایبه

رت،  مناسبات  با  تنیدهدرهم    انفعال   و  مهاجرت  قد
  در   پژوهش  این  کلیدی  تمایز.  شود  واکاوی  جمعی

 شر،   ابتذال   مانند  شر  معاصر  مفاهیم  از  گیریبهره 
  از   چندلایه  خوانشی  برای  انفعال   و  پذیری سرایت 

 . است فارسی رمان

 

 

 

 بحث 2
 نظری  مبانی  2.1

  فلسفۀ  و  الهیات هایدغدغه  ترینکهن  از  شر مفهوم
  اجتماعی   و   فکری   تحولات  اما   است،  بوده  اخلاق

  در   اشسنتی   جایگاه   از  را   مفهوم   این  مدرن،   دوران
  تعاریف   و  کرده  جاجابه  فلسفی   و   دینی   های نظام

  ساخته  روروبه   جدیّ   هایچالش   با  را  آن   کلاسیک
  و   هاجنگ   در  شر  تجربۀ  که  معاصر   جهان  در.  است

  سوانح   و   روزمره   هایخشونت   تا   ها کشی نسل 
  تبدیل   انسان   زیستۀ  تجربۀ   از  بخشی  به  طبیعی،

  گناه   قالب  در  تنها  را  شر  تواننمی   دیگر   است،  شده
 دلیل،  همین  به .  داد  توضیح   اخلاقی   یا   فردی 

  بر تکیه  با  اندکوشیده  معاصر  پردازاننظریه
  علوم   حتی   و   انسانی   علوم   فلسفه،  دستاوردهای 

  را   آن   و  کنند  ارائه  شر  از  ایتازه   هایتعریف   تجربی،
  در  آنچه .  نمایند  تعریف  چندوجهی   ایپدیده   مثابۀبه

  این   اجمالی  ترسیم  برای  است  تلاشی  آید،می   ادامه
  در   اصلی   هایچرخش   دادن نشان   و   دگرگونی  سیر

  ذیل   که  جدیدی  تعاریف  در  ویژهبه   شر،  فهم
  و   سیاسی  علوم  اجتماعی،  علوم  همچون   هاییدانش 

 .است گرفته شکل شناسیروان

 

  شر مفهوم تحول در سیری 2.1.1
 ایحوزه  را  ادبیات  شر،  و  ادبیات  کتاب  در  باتای  ژرژ
  ارتباط   در  شر  پدیدۀ  با   ذاتی  شکلبه   که  داندمی

  آن  وسیلۀبه   که   است   ابزاری  ادبیات  او   نگاه   از .  است
  که   مرزهایی .  درنوردید  را  ممنوعه   مرزهای   توان می

.  دهندنمی   را  آن  به  سرکشی  اجازۀ  سنت  و  جامعه
  ادبیات   ملال،  وقوع  از  گریز   برای  است  معتقد  باتای

  اخلاقی   اجتماعی،   قوانین  از   که  ندارد  این  جز  ایچاره
  تاریک   ابعاد  به  و  برود  فراتر  شناختیزیبایی   حتی  و

  اروتیسم، خشونت، که  جایی . بپردازد انسان وجودی 
  در .  دارند  پررنگ  حضوری  آنجا  در   ابتذال   و  عصیان

  ابزاری   به  تبدیل  ادبیات  که  است  حالت   این 
  یاری   به   چراکه .  شودمی   آفرینتحول   و   بخش آزادی

  با   عصیانی،  فرایندی  طی   تا  است  آمده  انسان
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.  شود  مواجه  خویش  وجودی  شدۀسرکوب   هایجنبه
  گناهکار   او   نیست،  گناهبی   ادبیات»  باتای  نگاه   از

  «بگذارد  صحه  خود   خصلت  این  بر  باید   و  است
(1399  :21 .) 

  پرداختن   باتای،  که  ایپدیده   همان  یعنی  «شر»  اما
  ملال   از   ادبیات  رهایی   شرط  تریناصلی   را   آن  به

  تعریف   توانمی   آیا .  است  معنا  چه  به  انگارد،می
  سطحی   نگاهی.  داد  ارائه  مفهوم   این   دربارۀ   روشنی

  این   دهندۀ نشان   مفهوم،   این   معنایی   تحول   سیر  به
  بندی طبقه  و  شر  معنای  یافتن   که  است   واقعیت

  توجه   مورد  اندیشه  تاریخ  درطول   همواره  آن،  انواع
 .  است بوده فیلسوفان  و اندیشمندان

  متن  در   شر  باستان،  ایران   ایاسطوره  اندیشۀ   در 
.  شودمی   فهم   اهورامزدا   و   اهریمن   میان  کیهانی   تقابل

  دورۀ   پایان   در   که   اهریمن،  دختر  جهی،  روایت 
  آفرینش   بر   تازش   به   را  پدر   او   سستی    هزارسالۀسه

 بیازارم،  را  آب  بدزدم،  را  ایشان   فرةّ»   ــ  خواند فرامی
  همۀ   بیازارم،  را  گیاه  بیازارم،  را  آتش   بیازارم،  را  زمین

   ــ(  86:  1391  بهار،)  «بیازرام  را  هرمزدآفریده   آفرینش
  جهان   انداز،چشم   این  در.  است  تلقی   این  از   اینمونه 

  که   شودمی   تقسیم  شر  و   خیر  متعارض    قطب   دو   به
  برای   دوگانگی   همین  و  انددائمی   جدالی  در   همواره 

  را   انسان  اخلاقی  هایداوری   مبنای  طولانی   مدتی
 . دهدمی  شکل

  خیر  تشخیص   مبنای  دوگانگی   این   سال   سالیان  تا
 مدرنیته  طی  که  انسان  ادراکی  انقلاب  اما  بود؛  شر  و

  از   بسیاری   در  بنیادین   تغییرات  پایهم   داد،  رخ
  اخلاق   آن   تبع  به  و  شر  موضوع   ای،اندیشه   هایعرصه 

  حوزۀ   مباحث   پیشرفت .  داد  قرار   الشعاعتحت   نیز  را
  نو   هایایده   طرح  و  روانشناسی  و  شناسیانسان 

  مفهوم   همانند  انسان  روان  ساختار  درخصوص 
  کارل   او  بعداز   و   فروید   زیگموند   توسط   ناخودآگاه

  فیلسوفانی   جدید   هاینظرگاه   نیز  و  یونگ  گوستاو
  مبهم   و  پیچیده  ایمقوله  به  را  شر  نیچه،  همچون

  شر  و   خیر  دوگانۀ  نه  دیگر   حالا .  ساختند  مبدلّ 
»شیطان  وجود   نه  و  بود  پاسخگو   فرهنگ   در. 

  که   خدا  اما  داشت،  بلاگردان  نقش  شیطان  مسیحی

  شیطان   قاتلان  ما  و  مرُد؛  او  پی   از  هم  شیطان  مرُد،
  اسوندسن، ) « دادیم  دست  از  را شر  از  زدنحرف   توان

1403  :24  .) 

  مسئلۀ   فروید،  نزد  ناخودآگاه   ضمیر  مفهوم  طرح
  جدیّ   شکلی به را  رفتارهایش  قبال   در  فرد  مسئولیت

  تفسیر  هفتم  فصل  در  او .  کرد  روروبه  پرسش   با
  خاطرات   امیال،  از   مخزنی   مثابۀبه  را  ناخودآگاه   خواب،

  بر   و  کندمی   معرفی  شدهسرکوب   هایتجربه   و
  فروید، )  گذاردمی   تأکید  انسان  روان  بودن   لایهلایه 

  از   بسیاری  تلقی،  این  براساس(.  351-413:  1396
  فرد   انتخاب  و   آگاهی  پایۀ  بر  صرفا    تواننمی   را  هاکنش 

  و   شر   که  را  هایی دیدگاه  نکته   همین   و   داد   توضیح 
  تزلزل   دچار  انگارند،می   یکسان  را  اخلاقی  رذیلت

  عوامل   و  ناخودآگاه  نیروهای  نقش  زیرا  کند؛می
  به .  شودنمی   گرفته  نادیده  آدمی  رفتار  در  اجتماعی

  شناسی،انسان   در   جدید  مباحث  دیگر،  تعبیر
  انسان   بودن  آزاد  اصل  شناسی،جامعه  و  شناسیروان

  از   مدرن  تلقی  و  ساخته  نسبی  را  رفتارهایش  در
  کرده   دگرگون  را  شر  از  درنتیجه،   و اخلاقی  مسئولیت

 .است

 مرجع  تغییر  میان،  این  در  اهمیت  حائز  نکتۀ
  های دانش   به  اخلاق  و  الهیات  از  شر  چیستی  تعیین

  حتی   و  شناسیجامعه  روانشناسی،   همچون  جدیدی
  باعث   مطلب  این.  است  ژنتیک  و  شناسیزیست 

  عنوان به   اخلاقی   شر  مفهوم   عمل  در   است   شده
  آدمی   آگاهانۀ  عمل   از  برخاسته   که  شر  از  ایگونه

.  بیابند  طبیعی   ماهیتی  شرور  و   برود   محاق   به   است
  بدو   همان   از   آدمی،  قراردادن   مسئول   با   مسیحیت»

  به   معتقد  آئین    اما.  کندمی   تصدیق  را  او   آزادی  امر
  نقص   و  خطا  به  شخص  کردن  وابسته   با  محیط،  غلبۀ

  مطلقا    موجودی  به  را  آدمی   اجتماعی،  سازمان
  اخلاق   وظایف  کلیۀ  قید  از  آزاد  و  شخصیتبی 

  بدترین   به  را  او  و  کندمی   بدل   استقلال   و   شخصی
  داستایوفسکی، )  «دهدمی   تنزل   بردگی   متصور    سطح

  آزاد   وجودی  دیگر  آدمی  وصف  این  با (.  29:  1370
  اعمالش   انجام  دلیلبه  را  او  بتوان  که  نیست

  و  ساختارها  اسیر  او   بلکه   کرد،  بازخواست
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 اثر حسین قسامی های بازنمایی مفهوم فلسفی شر در رمان حصار موش کاوشی در شیوه .  رها جعفری، ایوب مرادی

  محیط   یا   اجتماعی   محیط  از  اعم   هایی چارچوب 
  پس .  کنندمی  تعیین  را  رفتارهایش   که  است  طبیعی

  بارش شرارت  اعمال   خاطربه   را  کسی  تواننمی 
 . کرد مؤاخذه

  دیگر  که  نیست  معنا  این  به  موضوع  این  البته
  نبود   و   تعین  عدم   این  اتفاقا  .  ندارد  وجود  شری

  مفسّران   دست  گاهی   که  است  شده  باعث  مرکزیت
  با   و  باشد  باز  مفهوم   این  حدود   و  چیستی  تعیین  در

  تعاریف   اندیشه،  و  دانش  مختلف   هایزمینه  به  توجه
 . شود ارائه خصوص  این در   مختلفی

  پژوه اخلاق   فیلسوف  کوئن،  دارل   نمونه  برای
  همچون   هاییدانش   هایآموزه  از  استفاده  با  معاصر،

 میان  شدنقائل   تمایز   ضمن   فلسفه،  و  روانشناسی 
  مقولۀ   با   خردمحور   و   گرایانه اخلاق   مواجهۀ   نوع  دو 

  و   عمدا    کسهیچ »   که  سقراط  ایدۀ   این   اتکای   به  شر،
 تنی،پنج )   «شودنمی   خطا  مرتکب  آگاهی،  روی  از

  با   که  را  شرور   از   بسیاری  سرچشمۀ  ،(73:  1386
  بروز   و  ظهور  خشونت  همچون  بیرونی  هاینشانه 

  خویشتن   از  هاانسان   کاذب  شناخت»  یابند،می
(.  207:  1401  مرادی،)   «داندمی   هاآن   خویش

  کوئن،  نظرگاه   در   شر  از   رهایی   راه   اساسبراین 
»است  خودشناسی   توان   بالابردن    نه   شر   ازآنجاکه: 

  جامعه  و  فرد   جهل  از  ناشی  رنج   بلکه  فاسد،  انتخاب
  اینکه :  داریم  تکلیف  یک  تنها  مان،زندگی   در   ما  است،
  چگونگی   و  مانهایواکنش   و  اعمال   چرایی   دربارۀ 

:  1400  کوئن، )  «برسیم  بینش   به  جهان   به  نگرشمان 
25.) 

  قرن   در   شر  مفهوم   متمایز  تعاریف  از  دیگر   یکی 
  در  که متفکری.  است  آرنت   هانا  هایدیدگاه   بیستم،

  شر ابتذال  درباب   گزارشی: اورشلیم در  آیشمن  کتاب
  فرد،  طینت   خبث  از  نه  که   گویدمی   نوظهوری  شر  از»

  سرچشمه  مدرن  بوروکراسی  هزارتوی  از  بلکه
  جرائم   خلاف   که   فراگیری  و   هولناک  جنایات .  گیردمی

  قدرت.  شوندمی   انجام   قانون   حمایت   تحت   عادی، 
  بقای   ضامن  آن   از  اطاعت  که  ایافسارگسیخته

  اجتماعی   و  شغلی  پیشرفت  ساززمینه  و  شهروندان
  تهی   وجدان  و  اندیشه  از   را  وجودشان   اما  هاست،آن

  از   نوع  این   ذیل  آرنت (.  9:  1398  شمس،)  «کندمی
  ورزید   تأکید نکته  این بر  شر ابتذال  ایدۀ بیان با شر،

  دل   از  که   است   شری  شرور،  نوع   ترینخطرناک   که
  انتقادی   تفکر   فقدان  و   تفاوتی بی   انفعال،

 . آوردسربرمی 

  در   که  است   ضروری   نکته  این  به   اشاره  پایان   در
  صرفا    تا   است  بوده   آن  تلاش   نظری  مبانی  بخش

  تعاریف   از  شر  مفهوم   تحول   سیر  از   کلی  ترسیمی
  صورت معاصر و  مدرن رویکردهای  تا گرفته کلاسیک

  از   هریک  به   تفصیلی  ورود  از   و  پذیرد 
  آرنت   هانا   نظریۀ  اجزاء   خاصه  جدید  هایبندیصورت 

  شر   چون  مفاهیمی  ازسویی .  است  شده  پرهیز
  شر   آشوبی،  شر  شر،  سرایت  شر،  ابتذال   ساختاری،

  بخش   این   در  آنکه  جایبه  انفعالی،  شر  و  آیینی
  بطن   در   شوند،  تشریح  متن  از   جدا  و   انتزاعی  طوربه

  بررسی   با   زمانهم   و   موش  حصار   رمان   روایی   تحلیل
  با   هاآن   پیوند  تا  اندشده  داده  توضیح  متنی  شواهد

  روشن   هاشخصیت   عینی  هایموقعیت   و   روایی  بافت
  تاریخی   افق  سوازیک   نظری  مبانی  ترتیببدین .  گردد

  دیگر ازسوی   و  آوردمی  فراهم  را  شر  بحث  مفهومی  و
  در   ترتخصصی   مفاهیم  کارگیریبه   برای  را  زمینه

  و   صوری  ایفاصله   آنکهبی   گشاید،می   تحلیل  بخش
 . آید پدید   ادبی متن و نظریه  میان گسسته

 

 بحث  2.2
  مختلف  هایجلوه   تا  است  شده  تلاش   بخش   این   در

  شر   اصلی  انواع  ذیل  موش،  حصار  رمان  در  شر
  فرعی   مواردی   نیز  و    آیینی  شر   و   آشوبی   شر  ساختاری،

  بررسی   انفعالی  شر  و  شر  سرایت  شر،  ابتذال   همچون
 . شود تحلیل و

 

 ساختاری  شر 2.2.1
  در   آیشمن  کتاب  در  آرنت  هانا  که  شد  اشاره  پیشتر

  اشارۀ   بدون   شر،  ابتذال   درباب  گزارشی:  اورشلیم
  شر   نوعی   از  ساختاری،  شر  عنوان  به  مستقیم

  فرد   وچرای چونبی   پیروی   حاصل  که  کندمی   رونمایی 
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 های بازنمایی مفهوم فلسفی شر در رمان حصار موش اثر حسین قسامی کاوشی در شیوه .  ایوب مرادی، رها جعفری

  یا   فردی  انگیزۀ  هیچ  و  است  توتالیتر  ساختارهای  از
  آرنت،   تعبیر  به .  شودنمی   دیده   آن   در   شیطانی

  اصلی   هایمهره   از  یکی  عنوان به  آیشمن  آدولف
  که   را  کاری   هر  آلمان،  در   نازی   حکومت   هایجنایت 

  در   خودش،   ازنظر»  داد،می   انجام  پیشوا  دستور  به
  را  اشوظیفه .  کردمی   مدارقانون   شهروند   یک   مقام

  دادگاه   و  پلیس   به   بارها  و  بارها  کهچنان   داد،می   انجام 
  هم   قانون  تابع   بلکه  دستورات،  تابع   تنهانه   گفت؛

  و  رفتارها  قراردادن  مبنا  با  آرنت(.  183:  1398)   «بود
  نتیجه   این   به   خود   از  دفاع  در  آیشمن   هایاستدلال 

 مثابۀبه   را  افراد   ساختارها  گاه  که  رسدمی
  کار   به  خود   مطامع  برآورندۀ  ماشین  هایدنده چرخ 

  توان می   آیشمن   مورد   ملاحظۀ  با  او  زعمبه . »گیرندمی
  نمود   یا   نتیجه  هانازی   افراطی   خشونت   که  دریافت

  کهچنان   آیشمن .  بود  سرسپردگی  و  اطاعت  فرهنگ
 را  اشوظیفه   فقط  گفت  محاکمه  جریان  در   بارها

  بلکه   نبود،  احمق  او   گفتمی   آرنت .  دادمی   انجام 
  مجرمان   از   یکی   به   را   او  ناآگاهی   همین   و   بود  غافل

  و   زادگانمحسن )  «کرد  تبدیل   خود   زمان  بزرگ 
  بدون   فرد  وضعیت  این  در(.  409:  1395  همکاران،

.  شودمی   شرورانه   اعمال   منشأ   پلیدی،  نیت  هیچ
  ساختاری   شر  را  آن   توانمی   تسامح  با   که  فرایندی

 .نامید

  محسوب   شر  انواع  فروع  از  یکی  ساختاری  شر
  مورد   ایویژه   شکلبه  معاصر  دوران  در  که   شود می

  پنهان   شرور  به   شر   نوع  این .  است  گرفته  قرار   توجه
  که  شودمی   اطلاق  ها سیستم   و  هاسامانه   در

  و   رنج  استمرار  و  تولید  باعث   سیستماتیک  صورتبه
  و   ناپیدا   طوربه   ساختارها  ازآنجاکه.  شوندمی   سختی 

  را   بیرونی   وقایع   و  هاپدیده  اصلی  شاکلۀ  ناملموس،
  در   ساختارها  این   در   نهفته  شرور   دهند،می   شکل

  و   اقتصادی  اجتماعی،   فرهنگی،  مختلف  ابعاد
  انواع   سیستماتیک  و  منظم  شکلبه   سیاسی،

  شکی .  کنندمی   بازتولید  را   هاتبعیض  و   هانابرابری 
  پنهان،   ساختارهای  این  کارکرد   اصلی   ابزار   که   نیست 

  ساختارها   این   که  معنا  این   به.  هستند  اجتماع   افراد
  ها آن   که  شوندمی   هاانسان  در  رفتارهایی   ساززمینه

  شرورانه   اعمال   انجام  به  فردی،  ارادۀ  و  قصد   بدون  را
 .   دارندوامی

  و   نهادها  قالب  در  ساختارها   برخی  میان  این  در
  به   باعث   غیرمستقیم  و   مستقیم  صورتبه   قوانین،

  در   تبعیض ایجاد و  هاگروه برخی شدن  رانده حاشیه
 جامعه  یک  در  مختلف  جاتدسته   و   افراد  میان

  جویانی پناه   عمده،  هایگروه   این   از  یکی .  شوندمی
  یا   افتصادی   سیاسی،  مختلف   دلایل به   که   هستند

  وارد   و  کرده   ترک  را  خود   دیار  و  شهر  اجتماعی،
  این   در  ساختاری  شر.  اندشده   جدیدی  سرزمین

  گردد می   اطلاق   ایساختاری  های مکانیسم   به   حوزه،
  حق   در   تحقیرآمیز  رفتارهای  تداوم   و  تثبیت  باعث   که

  های مکانیسم .  شوندمی   جویانپناه  و  مهاجران  این
  که   ایدئولوژیک  و  قانونی   اجتماعی،  سیاسی،  فرهنگی،
  قرار   هدف  را  مهاجر  فرد  نفس  عزتّ  حس  درنهایت

 .  دهندمی  قرار  فرودست موقعیت  در  را او  و داده 

  فرهنگی   مکانیسم  ها،مکانیسم   این   ترینعمده   از
  مهاجران   «سازیدیگری »   ازطریق  که  است   ایرسانه  و
  مذهبی،   و   فرهنگی  هایتفاوت   کردن برجسته  و

  این   در.  شودمی   آنان  ساختاری  تحقیر  ساززمینه
  برای   تحقیرآمیز  عبارات  و   واژگان   از   استفاده   مسیر

  که   است   ابزارهایی   ازجمله  مهاجران  جامعۀ  به  اشاره
 به  را  آمیزتبعیض   برخوردهای  تا  شودمی  کارگرفتهبه

  ایجاد   باعث که فرایندی.  نماید  تبدیل  عادی  فرایندی
  و   نفساعتمادبه   کاهش  عمیق،  روانی  هایآسیب

 . شودمی  مهاجران میان در   اضطراب افزایش 

  شرور   مختلف  انواع  موش   حصار  رمان  در  آنکه  با
  موحش   رفتارهای  در   مثلا    -  اخلاقی  شر  از   اعم

 شکلبه   طبیعی  شر  و  -تراب   و  زبور  هایشخصیت 
  کمپ   ساکنان   به  هاشغال   حملۀ  واقعۀ  در  خاص

  شر   نوع  ترینمهم  اما  آید،می   چشم  به...    و  مهاجران
  محسوب   رمان  حوادث  محرکۀ  موتور  شکلیبه   که

  با   برخورد  حوزۀ  در  «ساختاری  شر»  همین  شود،می
  مختلف  کشورهای  از  مهاجرانی .  است  مهاجران

  اروپا   راهی   امور،  بهبود   آرزوی   در   که  خاورمیانه
  گرفتار   یونان   کشور   در  واقع   کمپی  در  حالا  و  اندشده

 .  اندمانده
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 اثر حسین قسامی های بازنمایی مفهوم فلسفی شر در رمان حصار موش کاوشی در شیوه .  رها جعفری، ایوب مرادی

  مردمان   بیشتر   همچون   نیز  کمپ   این   مسئولان 
  و   ندارند   مهاجران   از   خوشی  دل   میزبان،  هایسرزمین

.  دانندمی   شانسرزمین  نظم  زنندۀبرهم   را   آنان   حضور 
  پرست، وطن   ظاهربه   و  مغرور   مردی   کمپ،   مدیریت 

  با   هرروز   که  مردی .  است  سوکراتیس   آقای   نام   به
  طلوع   روزنامۀ  صفحات  لایلابه   در  خاصی  اشتیاق

  اخبار   به   ها آن   در   که   است  مطالبی   دنبال به   طلایی
  یونان   باستانی  و  عزیز  کشور  به  بیگانگان  هجوم

»است  شده  پرداخته    به   معمول   طبق  اول   صفحۀ. 
  قایقی   عکس.  دارد  اختصاص  بیگانگان   هجوم  اخبار

  سرزمین  آن  به   جهنم  قعر  از   را  شیاطینی  که   دوزخی 
  شعار   حتی ...  است  پوشانده  را  صفحه   تمام   آورده

  درشت   حروف  با  که  هم  هایونانی   برای  یونان
  این   بار  از  تواندنمی   شده  چاپ  عکس  روی  رنگطلایی 

  تاحدی   اما  دوم  صفحۀ  سرمقالۀ.  کند  کم   خفت
  با   همیشه  مثل  میکالولیاکوش .  کرده  مافات  جبران

  برداشته   هجوم  این   حقیقت  از  پرده  وارخطابه   لحنی
  دو   حملۀ  از  گزارشی  سرمقاله  کنار  ستون  در.  است
  در ...  شده  منتشر  مسن  خانم   یک   به   جوپناه   جوان

  منفی   تأثیرات  دربارۀ  تحلیلی  ایمقاله  سوم   صفحۀ
  چشم   به  کشور   اقتصاد  بر  جویانپناه   حضور

  درددل   به  هم  هشتم  و  هفتم  صفحات...  خوردمی
  - جویانپناه  معضل  پیرامون   اغلب   - شهروندان

 (.  59-58: 1402 قسامی،) «است پرداخته

  بروز   ابزارهای   ترینمهم   از   یکی   که   نیست  شکی 
  روزنامۀ   همین   موش،   حصار  رمان  در   ساختاری  شر

  به   پرداختن  با   که   ایروزنامه.  است  طلایی   طلوع
  را  آنان   تحقیر  فرایند  مهاجران،  حضور  منفی  تأثیرات

  بارها   رمان   درطول   اینکه .  کندمی   تثبیت
  همچون   عباراتی   از  میزبان  سرزمین  هایشخصیت 

:  همان)  «گوسفند»  ،(56  و  55  ،54:  همان)  «هاموش»
:  همان)  «هاشامپانزه »  یا  ،(98:  همان)  «هاسگ»  ،(9

  گمانبی   کنند،می   استفاده  مهاجران  درخصوص(  81
  طلوع   روزنامۀ  همچون  هاییروزنامه   تأثیر  تحت

  تولید   در   زبان   از  استفاده  نوع  این .  است  طلایی
  خشونت »  مفهوم   به  نزدیک  بسیار   تبعیض،  و  تحقیر

  چیستی   تبیین   به  ژیژک  اسلاوی   که   است   « نمادین

  این »  که   بود   هوشیار  باید   البته.  است  پرداخته   آن
  بسیار   و-  آشکار  هاینمونه  در  تنها  خشونت

  سلطۀ   مناسبات  و  برانگیختگی   –  شدۀبررسی 
 مانشدهعادت   و  گفتاری  هایقالب   در  که  اجتماعی

  شکل   بلکه  نیست،  کار   در  شوندمی  بازتولید
  به   هم   باز   که   دارد  وجود   هم   خشونت   از  تریبنیادی 

  جهان   تحمیل  به  یعنی  کلمه   دقیق  معنای  در   زبان
  ژیژک، )  «گرددبازمی   زبان  توسط  معانی  از  معینی

1389 :10.) 

  اصلی   تیتر  روزی  که  دارد  آرزو  سوکراتیس  آقای
  آتش   در  هاموش»  جملۀ  طلایی  طلوع  روزنامۀ

  به  روازهمین .  باشد(  59:  1402  قسامی، )  «سوختند
  گروهبان   همچون  کمپ،  عوامل  دیگر  همراهی

  و   قوتنقطه  تریناصلی   را  بودن  یونانی  که  آخیلس،
:  همان)  پنداردمی   سایرین  به  نسبت  تمایزش  وجه

  تمامی   آن   طی   که  اندکرده  طراحی   را  اینقشه   ،(53
  همراه   به(  54:  همان)  « دونیسگ »  همان  یا   کمپ 

  و   بسوزد  درونش  کثیف  هایموش   و  هار  هایسگ
  اطراف   حصارهای  به  نقشه  این  طی.  شود  خاکستر

  شد   خواهد  وصل  الکتریسیته  قوی  جریان  نیز  کمپ
  را   جهنم  از   گریختن  توان  یا   نیت  که  هم   هرکسی   تا

  سروان . شود کشنده حصار این گرفتار باشد، داشته
  تاحدودی   خودش   تعبیر  به  که   هم   الکساندروس 

  این   با   ،(56:  همان)   سوزدمی   هاموش   این   برای   دلش 
  شوم   نقشۀ  این   انجام  برای   آرس  گروهبان   استدلال 

»شودمی   قانع    وسط   اومدند   آشغال   هایموش   این : 
  روی   گذاشتند  رو   شونکثیف  پاهای .  ما  زندگی

  جا   دیم،می   غذا   دیم،می  پول   بهشون   ما ...  مونفرهنگ
  را   جامون  و  بکشند  رو  ما  عاقبت   تا  دیممی   مکان  و

  لعنت .  الکساندروس  تاریخه  لعنت  این .  بگیرند
 (.  57-56:  همان)  «تاریخ

  او   تبع   به   و   سوکراتیس  که  تنفری  از   حجم   این 
  مهاجران   به  نسبت  اشزیرمجموعه   و  آرس  سروان

  دوستی میهن   احساس   از  نوعیبه   متکی   دارند،
  چارچوب   از  اگر  دوستیمیهن .  است  افراطی

  سازوکار   ازطریق  شود،  خارج  مثبت  دلبستگی
  و   فرهنگی  تنوع  انکار  با   ملی  هویت  سازیهمسان 
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 های بازنمایی مفهوم فلسفی شر در رمان حصار موش اثر حسین قسامی کاوشی در شیوه .  ایوب مرادی، رها جعفری

  ظلم  اجتماعی  بستر مهاجران، از  سازیدیگری  فرایند
  آقای   داستان،  از  فرازی  در .  کندمی   فراهم  را  تبعیض  و

  مختلف   صداهای   به   سپردن گوش   با   سوکراتیس 
»اندیشدمی   خود   با   محیطی،   صداهای   همه  هااین : 

  و   شانبزم   سرود   و   خدایان  خشم   خروش   اند،یونان 
  این   خائوسی   روح   که  معمول   اصوات  نه  هااین 

  « بود  خواهند  ابد  تا  و  اندبوده   ازل   از.  اندسرزمین
  آرس،   سروان  با  گفتگویی  طی   ادامه  در  او (.  60:  همان)

  کمپ  زدنآتش  در   دهشتناکش و  شوم نقشۀ  نتیجۀ
  قهرمانی   عنوان   و   ملی  افتخار   کسب  را  مهاجران 

»داندمی   گوشۀ  مرمری  زئوس  به  خیره  سوکراتیس: 
  قهرمان   عنوانبه   ما   از  بعد،  هاینسل :  گویدمی   اتاق

  به   ها میدون  توی   رو   هامون مجسمه .  کنندمی   یاد 
  همون   هااین   گنمی   و   دنمی   نشون   همدیگه 

  پس   گرهااشغال   از  رو   مونوطن   که  اندکسانی 
 (.  61: همان) «گرفتند

  را  آرس   و   سوکراتیس   که   مانعی   تنها  میان  این   در 
  که   است   آزادی   نگارانروزنامه   وجود   دهد،می   آزار

  باعث  خود  موردبی  هایکشیدن سرک   با   است   ممکن
  بیرون   اخبار   اگر : »بشود  ها آن   شوم   نقشۀ   شدنفاش

.  شودمی   تمام   نشده شروع  کار   باشد،  کرده   درز 
  که   ایسنبهسوراخ   هر از  عوضی  لیبرال   نگارانروزنامه

 «کنندمی   ملا   بر  را  ماجرا  و  کشندمی   سرک  شده
  آزاد   هایرسانه   که  داندمی   نیک  او (.  62:  همان)

  و   حقوق  نقض   موارد  کردن برجسته   با  توانندمی
  ایدئولوژی   هایتناقض  مهاجران،   سرکوب  هایروایت 

  بازنمایی   ازطریق   و   سازند  آشکار   را   افراطی   گرایی ملی
  را   گراییملی   نوع  این  مشروعیت  مهاجران،  رنج  عینی

 .  بکشند چالش  به

  گلشاه   شخصیت   مهاجران،  گروه  میان  در  اینکه
  برای   حتی  و  پذیردمی  را  همسرش  مرگ  راحتیبه

  شود می   راضی   او   روزانۀ  غذای   سهم   از   بردنبهره 
  به   را  همسرش  جانبی   بدن  تراب،  سفاک  شخصیت

  که   اندازیخاک   لبۀ  با  و  ممکن   شکل  ترینفجیع 
:  همان)   کند  قطعهقطعه  است،   کرده   تیز   خودش 

  این   ذهنش  در  زن،  سلاخی  حین  در  تراب  اینکه  ،(39
  باید   را  هاگوشت   این»  که   کندمی   مرور   را   پلید  فکر

....« پخت  ایخوشمزه   غذای   و  انداخت  دیگ   توی
  وعدهیک   خوردن   برای  مهاجران   اینکه  ،(39:  همان)

  پارهتکه   را  همدیگر»  حالت   شدیدترین   به  غذا
  بار   از   رهایی   برای  مردی اینکه  ،(45: همان)  «کنندمی

  لگد   و  مشت  ضربات  زیر  را  گناهبی   کودکی  تعهد،
  که   دیگر   موارد   بسیار   و(  108:  همان)  کندمی   جانبی 

  به  تنها  و  تنها   است،  شده  پرداخته  هاآن   به  رمان  در
  محور   حول   ایجادشده   ساختارهای  که   است   دلیل   این 

کلی به   مهاجر،  دیگری    از  تنفر   فرایند   ناخودآگاه  ش
  مهیا   میزبان   سرزمین  اهالی  برای  را  مهاجران  تحقیر

 .  است ساخته

  هایآشوب   ایجاد  عوامل  ترینمهم   از   یکی   گمانبی 
  موش،   حصار  داستان  در   مهاجران  کمپ  در  بعدی

  بروز   باعث  که  است  معیوب  ساختارهای  همین
.  شودمی   پناهندگان  درقبال   افراطی   و  زننده  رفتارهای

  رمان   در  ساختاری  شر  که  است   این  مسئله  اما
  شود؛ نمی   میزبانان  رفتارهای  به  منحصر  تنها  یادشده،

  طی   و   دهدمی   رخ  کمپ   در  که  شورشی  از  بعد   چراکه
  وفادارش،  یاران  و  گلشاه شخصیت  که  کوتاهی  مدت

  ساختاری   شر  گیرند،می  دست  در   را  امور   زبور،  و   تراب
  حاکمان   این  رفتار  در  دیگر  شمایلی   و   شکل  با

  باراین   البته.  کندمی  پیدا  ظهور  و  بروز  کمپ،  شبۀیک 
 .مقدس مناسک و  هاآیین  از  ایچاشنی  با

  سودای  با که گلشاه  که است  قرار این  از  موضوع
  و   زبور   همراهی   به  روزانه،  غذای   سهم   از   استفاده

  ابزار   از  استفاده   با  را   مقتولش  همسر  تراب،
  بدن   مختلف  هایقسمت   کند،می  تکهتکه  انداز،خاک

  خاک   در  مهاجران،  سایر  چادرهای  اطراف  در  را  زن
  و زندمی  کنار را خاک باران بارش اما. سازدمی  پنهان

  زیر  از شده،بریده   دست یعنی   زن،  بدن بخش  اولین
  دهد می   احتمال   حالا  که  گلشاه.  شودمی   نمایان  خاک

  علامتی   همچون  را  بریده  دست  شود،  عیان   حقیقت
  و   سریع   فرایندی   طی   و   برد می   بالا   دادخواهی  برای

  رهبری   به   ترسو،  مردی  از  شبهیک   بار،خشونت 
  همان   وزرایش  که  رهبری.  شودمی   تبدیل  مقدس

  تراب  هستند؛  همسرش  بدن  تشریح  در  دستیارانش
 .  زبور و
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 اثر حسین قسامی های بازنمایی مفهوم فلسفی شر در رمان حصار موش کاوشی در شیوه .  رها جعفری، ایوب مرادی

  کمپ   امور   که  روزیشبانه   طی   نفر  سه  این 
 هایزمینه  آنکه   ضمن   گیرند،می   دست   در   را   مهاجران

  قوانینی   وضع  با  سازند،می   فراهم  را  ویرانی  و  آشوب
  هایخواست   برآوردن   اش اصلی   هدف  که  عجیب 

  سایر   چپاول   و  اعدام  بساط   است،  آنان  شیطانی
  این   رهبر   عنوانبه   گلشاه.  کنندمی   مهیا   را   مهاجران
  و   عقلانیت  از  استفاده  جایبه  مدت،کوتاه   حکومت 

  پردازی اسطوره   و   سازیبحران   شگردهای   از   اخلاق،
  از   درست  گیریبهره   جایبه   و  کندمی   استفاده

  که   ریزدمی  پایه  را نظامی دارد،  اختیار در که  فرصتی
 . است  آن   هایویژگی   تریناصلی   سرکوب،  و  خشونت

  است،   پیرمرد   وزیر  و   اجرایی   بازوی  که   هم   تراب
  اصلی   سازوکار  مثابۀبه  را  هدفبی   و  کور  هایقتل

  زبور  البته و کندمی  انتخاب سرکوب  و  وحشت ایجاد
  عنصر   از  شبه،یک   حکومت  متفکر  مغز  مثابۀبه  نیز

  سیاسی -اقتصادی   چارچوبی  ریزیپایه   برای  خشونت
  در .  گیردمی   بهره   مهاجران  از  بیشتر  جویی بهره   برای

  خشونت   کردننهادینه   معنای  در  ساختاری  شر  اینجا
  فردی   امری  دیگر  که  خشونتی .  گرددمی   نمایان 

  های قانون   از  یافتهشکل  است  نظامی  بلکه  نیست،
 .آزارنده  فرایندهای و  ساختگی

  انجام   ،(118:  همان)  صوری  هایمحاکمه   برگزاری 
  از   استفاده  ،(106:  همان)  دهشتناک  هایاعدام

  همسر  بریدۀ  دست  همچون   جعلی  نمادهای
  و   گرایانه تبعیض  رفتارهای  ،(120:  همان)  شدهکشته 

  دختر  ازدواج  به  اجبار  همچون  زنان  حق  در  تحقیرآمیز
:  همان)  او   گردن  به  افسار  انداختن  و  تراب  با   صفدری

  اهداف   با   سالاریمردم   ظواهر   از  استفاده   و (  103
  انتخاب   برای  گیریرأی  همچون  آمیزخشونت 

  دولت   اعمال   ازجمله (  104:  همان)  اعدام   های شیوه
  نشان   که   است   زبور   و   تراب   و   گلشاه   مستعجل

  عوامل  رفتار   در   هم   تواندمی   ساختاری   شر   دهد می
  در   -  شود مهیا فرصتی  اگر هم  و -  باشد  آشکار کمپ 

 . جویانپناه  و  مهاجران میان

  ساختاری،  شر  مفهوم   ذیل  توجه  قابل  نکات  از
.  است  شر  سرایت   و   شر  ابتذال   همچون   موضوعاتی 

: اورشلیم  در   آیشمن   کتاب  در   آرنت،  هانا  که   مفاهیمی 

.  است  کرده   تشریح  را  آن  شر  ابتذال   درباب  گزارشی
  افراد   ازطریق  تواند می   گاهی   شر  ایده   این   براساس 

.  بیفتد  اتفاق   روزمره  فرایندهای  قالب  در  و   عادی 
  جنایتکارانۀ   اعمال   بررسی  بعداز  خود   کتاب  در   آرنت

  که   کندمی   استدلال   هولوکاست،  واقعۀ  در  آیشمن
  در   افراد  که  شودمی   باعث   اخلاقی   تأملات  نبود 

  شرورانه   اعمال   مرتکب   راحتیبه   توتالیتر  هایسیستم
  نه   و   بود  دیوانه  نه  آیشمن  است  معتقد  آرنت .  شوند

  در   را  او   نازی   نظام   ساختار   بلکه  صفت،شیطان
  در   خود   دادن  قرار  امکان  که  داده  قرار  جایگاهی

  فرد،   این   روازهمین .  شود  سلب   او   از   دیگری،   موقعیت
  سیستم   کشیآدم   دستگاه  به  نادانسته  و   نیندیشیده

 .  بود شده تبدیل

  در   موش  حصار  رمان  اثنای  در  شر،  ابتذال   موضوع
  مرد   و  گلشاه   تراب،  همچون  هایی شخصیت   اعمال 

  در   که  تراب.  است  مشاهده  قابل  کاملا    کشکودک 
  وسوسۀ   دربرابر  حتی  اخلاقی،  ملاحظات  بنابه  ابتدا

  مقاومت   زبور،  ازجانب   اسد   شخصیت   کشتن 
  گلشاه،   زن   ناخواستۀ  قتل  ازپس   و   ادامه  در  کند،می

  چراکه .  شودمی   کشیآدم   ماشین  یک   به  تبدیل
  و   مبتذل   موضوعی  به  اخلاق،   منافی  امری  از  کشتن

»گردد می   مبدلّ   پاافتادهپیش    کشتن   دیگر  حالا: 
  دیگر   خون .  نیست  وغریب عجیب   هم  آنقدرها  برایش

  روی   ریختش  راحت  شودمی .  ندارد  را  پیشین  قبح  آن
  «خوردنمی   تکان  آب  از  هم   آب .  کرد  پامالش  و  زمین

  این   که   شود می  تربغرنج   جایی  از  مسئله(.  35:  همان)
  اجرای   مأمور  گلشاه،  مستعجل  دولت  در  شخصیت

  کورکورانه   شکلی به   وضعیت  این   در .  شودمی   احکام
  اجرا   را   زبور   او   از   ترمهم  و   گلشاه   پلید   هایخواسته

 .  ندارد ابا  جنایتی هیچ از مسیر این در  و  کندمی

  ضد   و   رادیکال   امری  جایگاه   از   شر  تقلیل  البته
  تنها   پاافتاده،پیش   و  مبتذل   موضوعی  به  اخلاق

  قدرت   بعداز  چراکه  نیست؛  تراب  رفتار  در  منحصر
  و   وضع   میانۀ  در  و  گلشاه  مدتکوتاه   دولت   یافتن

  اهالی   میان  در  مقوله  این   ساختگی،  قوانین  اجرای
  در   مثلا  .  شودمی  مبدلّ  شایع  امری  به کمپ  معترض

  در   مأموران   دربارۀ   است  قرار  که  داستان  از   فرازی
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 های بازنمایی مفهوم فلسفی شر در رمان حصار موش اثر حسین قسامی کاوشی در شیوه .  ایوب مرادی، رها جعفری

  ساکنان   برخورد  نحوۀ  شود،  گیریتصمیم  اسارت
  شیوۀ   برای  گلشاه  پیشنهادهای  با  مواجهه  در  کمپ

:  است  شر  ابتذال   از   بارزی  مصداق   اعدام،  حکم  اجرای
  هورا   صدایک   جمعیت  و  زدن  دار:  گویدمی   گلشاه»

  هورا  جمعیت   دیگر بار  زدن،  گردن  گویدمی .  کشدمی
  هورا   جمعیت  دوباره   کندن،  پوست .  کشدمی
  هورا   جمعیت   هم   باز  کردن،   تکهتکه .  کشدمی
 (.  105: همان) « کشدمی

  ابتذال   مفهوم  با  زیادی  تاحدود  که  دیگری  موضوع
  مشهود   نیز  موش   حصار  رمان  در   و   دارد  مطابقت   شر

  این   از  مقصود .  است  شر  سرایت  مفهوم   است،
 از  آمیزشرارت  هاینگرش   و  رفتارها  گسترش  مفهوم

.  است  دیگر  گروه  به   گروهی  از  یا  دیگر  فرد  به  فردی
  شیوع   ویروس   همچون   شرارت   آن،  طی   که  فرایندی

  نیت،   و   اندیشه   بدون   افراد   کهتاحدی   کند،می   پیدا
  اعمال   به   اقدام   دیگران،  رفتارهای  تأثیرتحت   تنها

  ها آن  ارتکاب احتمال  که اعمالی . کنندمی آمیزشرارت
  تصور   قابل   چندان   عادی  وضعیت   و   تنهایی   در 

 . نیست

  سخنان   و  نیت   در   ابتدا  شر  موش،  حصار  رمان  در
  برای   را  تراب  دارد   قصد  آنجاکه .  شودمی   دیده  زبور 

  کمپ   ساکنین  سایر  چادرهای  از  دزدی  و   اسد  کشتن
  تراب   مقاومت  با  ابتدا  در   که  موضعی .  کند  تحریک

»شودمی   مواجه   خون .  خونه.  ترسممی   که   معلومه: 
.  زبور  به   کندمی   پشت   تراب .  نیست  چیزی   کم

  بدهد   دلش   به   دل   اگر  و  است   شرور   زبور   که  داند می
  نگرفته   حالا   تا   اگر   گیرد،می   هم   را  او   دامن   شر  این 

  که   کشدنمی   چندی  اما(.  10:  همان)  «باشد
  تراب   و  گذاردمی   را  خود   منفی  تأثیر  زبور   هایوسوسه

  ریزیبرنامه   بدون  گلشاه،  چادر  از  دزدی   حین  در  که
  کند،می   گلشاه   پیر  همسر  قتل  به  اقدام   قبلی  نیت  و

  سیاهی   و  گردد می  مبدلّ   کشتار   ماشین  به  ادامه  در
  اطراف   محیط  در هم  و  خودش   وجود  در هم  درونش

»شودمی  تکثیر   که   قدمی  هر   کندمی  احساس: 
  درونش   از  سیاهی.  کندمی  تکثیر  را  سیاهی  داردبرمی 

  تودۀ ...  شودمی   پراکنده  محیط  در  و  زندمی   بیرون
  هم   هرگاه(.  14:  همان)  «شود می   تربزرگ  و  بزرگ  سیاه

  به   نگریستن  با   شود،می   دودلی  و   شک  دچار  که
:  گیردمی   قلب  قوت  مسیر  ادامۀ  برای  زبور،  چشمان

  دلگرم   را  او  که   هست   چیزی  زبور   هایچشم   وتویته»
 (.36:  همان) «کندمی

  تراب   و  کندمی   ایجاد  را  آن  هایزبانه   زبور  که  شری
  با   افزاییهم   در  شود،می   مشغول   ورکردنششعله  به

  آتشی   به  تبدیل  گلشاه،  خواهیزیاده   و  بلاهت
  کمپ   تمامی   که   گردد می   مهارغیرقابل  و   گسترده

  و   تر  که  ورشعله  آتشی .  گیرددربرمی   را  مهاجران
  نگهبانان   هم  و   مهاجران   هم .  سوزاندمی   را  خشک 

»را  کمپ    هورا  صدایک   آمده  شور  به  جمعیت : 
.  غراّن هاشاندهان   و ورشعله  هاشانچشم . کشدمی

  توانست می   که  جزیره   تنهانه   بود  بیشتر  شانعده  اگر
  این   در(.  99:  همان)  «کند  اشغال   را  یونان  کل

  افسارگسیخته،   هایخشونت   که  است  وضعیت
  اعمالی   و   گیردمی   را  کمپ   افراد  تکتک   دامن

  عادی   حالت   در  که  زندسرمی   آنان   از  بارشرارت
  شرور   این  بدترین  شاید.  نیست  تصور  قابل  گاههیچ

 گناه بی   کودکی   حق   در   عرب   مردی   که  است   همانی 
»دهدمی   انجام    نگهش   کمرش   روی   پا  یک   مرد : 

  کوچکش   کلۀ  چماق  ضرب  یک  به  بلافاصله  و  داردمی
  خونابه   و   برد می   پسرک  صدای .  کندمی   خراب  و   خرد   را

  زیر سربه   و   آرام   مرد.  شودمی   جاری   سرش  فرق  از
  و  شودمی  رد نسیم کنار  از  افتاده اتفاقی  انگار انگارنه

 (.108: همان) « چادرش گردد برمی 

  البته   و  زبور  تراب،  گلشاه،  دست  به  که  آشوبی
  کمپ   اشغال   کوتاه   زمانمدت  در   معترض   مهاجران

  که   است  شرارت  از   مفصّلی  ماجرای  دهد،می   رخ
 بندیدسته   آشوبی   شر  ذیل  را  آن   باشد  بهتر  شاید

  شواهد   به  استناد  با  و  ادامه  در  که  مفهومی.  کنیم
 . شد خواهد تشریح  متنی

 

 آشوبی  شر 2.2.2
  ازطریق   موش،   حصار   رمان  نویسندۀ   قسامی   حسین 

  همچون   هایی شخصیت   شرورانۀ   اعمال   به  پرداختن 
  را   شرور  انواع  از   بدیعی  نوع   زبور،   و  تراب  گلشاه،
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 اثر حسین قسامی های بازنمایی مفهوم فلسفی شر در رمان حصار موش کاوشی در شیوه .  رها جعفری، ایوب مرادی

  ویرانگری   به   میل   آن   اساس  که   است   کرده   بازنمایی 
  و   قبلی   ریزی برنامه  هیچ   بدون   ومرج،هرج   و

  آغاز   در  هرچند  که  شری.  است  مشخص  ایدئولوژی
  اما   شود،می   نمایان   هاشخصیت   شرورانۀ   اعمال   در 
 تأثیرتحت   را  مهاجران  کمپ   نظام   تمامیت  زودیبه

  به   خود  داستان  در   قسامی  که  آشوبی .  دهدمی   قرار
  است   کنترل   غیرقابل  و  کور  خشونتی   پردازد، می   آن

.  شودمی   حاکم  اخلاقی  نظام  فروپاشی  باعث  که
  عنوان   ذیل   شر  از   نوع   این   نوشتار  این   در   روازهمین

 .  است شده  تحلیل و بررسی  آشوبی  شر

  کتاب   در   فرانسوی،  سرشناس   فیلسوف   ژیرار،  رنه
  را  مباحثی   تقدس،  و  خشونت  عنوان  با  خود   معروف

  شر  ایدۀ   با   زیادی   تاحدود   که   است   کرده   مطرح
  فرایندی   را   خشونت  ژیرار .  دارد  مطابقت  آشوبی 

  اصلی   خاستگاه»  او  نگاه   از.  انگاردمی  تقلیدی
  « است  رقابتی  تقلید  انسانی،  افراد  میان  خشونت

  مرحلۀ   پنج   او(.  7:  1398  وند،عیسی   و  مطلق  نامور)
  خشونت،   به  رقابت  از  رقابت،  به  تقلید  از  تقلید،

  مراتب   عنوانبه  را  قربانی  درنهایت  و   بحرانی  وضعیت
  افراد   که   معنا  این  به .  شمرد برمی   تقلیدی   خشونت 

  اخذ   دیگران  از  تقلید  مسیر  از   را  خود  تمایلات  اصل  در
  منجر   رقابت  به  ابتدا  در  که  تقلیدی.  کنندمی
  خشونت   مرحله   این   در.  بحران  به  سپس  شود؛ می

.  است  تقلیدی  و  مسری  که  خشونتی .  شودمی   نمایان 
  دیگران،   خشونت   دیدن   با  افراد   مرحله   این   در   یعنی 

  محصول   را  شر  نظرگاه  این.  پیوندندمی   آن   به  نیز  خود
  وضعیت   این   در  شر  یعنی.  داندمی   جمعی   فرایندهای

  بدون   افراد   و   ندارد   فردی   و  ذاتی   امور   به   ارتباطی   هیچ
  کشیده  خشونت  چرخۀ  به   شرورانه،  اولیۀ  ارادۀ

 . شوندمی

  به   ساختاری   شر  مفهوم   ذیل  و   این   ازپیش 
. شد  پرداخته شر  سرایت  و  ابتذل   همچون  مفاهیمی

 ایگونه به  دهد،می   رخ  موش  حصار  رمان  در  آنچه
  شر   و  ساختاری   شر   آمیختگیدرهم   از  آشوب   ایجاد 

  زبور   هایوسوسه   از   که ایاخلاقی   شر.  است  اخلاقی 
  تقویت   گلشاه   همسر  ناخواستۀ  قتل  با  گیرد،می   پا

  تراب،   دست   به  اسد  عامدانۀ  کشتن  بعداز  و  شود می

  است   مرحله   این  در .  رودمی   فراتر  فردی   اخلاق   مرز   از
  تحقیرهای   و  هاتبعیض  یادآوری  با  گلشاه  که

  سویبه   را  آنان  مهاجران،  حق   در  شدهرواداشته
  از   فراز  این.  دهدمی   سوق  گرویران   و  کور  شورشی

  زبان   بر  کمپ   مسئولان  به  خطاب  که  گلشاه  سخنان
»دارد  دلالت  موضوع   همین  بر  است،  شده  رانده   از : 

  خودتون   که  هستیم  چیزی  ما   ها؟  دلخورید،  چی
  شما .  کردید  وحشی  ذرهذره  رو  ما  شما.  ایدساخته

  به   زدید،  داد   سرمون   شما   خوروندید،  خون   بهمون 
  پاره   زنجیر   ما   حالا ..  نشوندید   شلاق  هامونگرده 
  آد،نمی   تونخوش .  جلوتون  ایموایستاده   و   ایمکرده 

 (.  99: 1402  قسامی،) «ها؟

  کردن دفن   و   پیکر  تشریح  در   خود  آنکه  با  گلشاه
 ازپس   اما  دارد،  فعال   حضوری  همسرش  بدن  هایتکه

  هیئت   به  خاک،  زیر  از  زن  بریدۀ  دست  پدیدارشدن
  دست   او. آیددرمی  انتقام پی  در و  دیدهداغ   همسری

  دست   در   دادخواهی   برای   علمی  همچون   را  بریده
  افساربریده   حیوانی  شکلبه   کهدرحالی   و   گیردمی

  گلشاه : »شودمی   گرویران  حرکتی  منشأ  است،  درآمده
 رفتن  راه  به  رفتنشراه.  رودمی   پیش  خیزان   و  افتان

  که   پاهایش  به.  قاعدهبی   و  کژومژ.  ماندمی   حیوان
 من...  کندمی   نگاه  حیوان  پای  به  انگار  کندمی   نگاه

  از   حیوون.  حیوونم  من.  بترسم  که  نیستم  گلشاه  که
 (. 69: همان) «نداره ترس  هیچی 

  عاملان   گزیدن   دنبال به  تنها  که   است   ماری  حالا   او
»است  خود   بدبختی  و  فلاکت    خودم .  باباتون  گور: 

  ای سنبهسوراخ   هر  تو.  مارم  من.  تونسروقت   میام
(.  71:  همان)  «تونگزممی   و  کنممی   پیداتون   باشید

  کمپ   ناراضی  اهالی   فراوانی  به   اشاره  ضمن   سپس
  راه   در  شدن  کشته  برای  اشآمادگی   از  مهاجران،

  اعلام   این   بعداز   که   ایمستانه  خندۀ .  گویدمی   انتقام
  اعمال   آغاز  شود،می   جاری   هایش لب   بر  آمادگی

  شورش   مبدأ  که  است  انگیزیحیرت   و  عجیب  جمعی
»شودمی   محسوب  کمپ  اهالی   همگانی   آنقدر : 

  و   مرد.  اندازدمی  خنده  به  هم  را  جمعیت  که  خنددمی
  ها دهان   چاک   -مال گل  و  عور   و  لخت -  جوان   و   پیر  و   زن

  سر  خنده   عربدۀ   و   کنندمی   باز  گردن   پس   تا  را
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 های بازنمایی مفهوم فلسفی شر در رمان حصار موش اثر حسین قسامی کاوشی در شیوه .  ایوب مرادی، رها جعفری

  و   ها زبان   سرخی   و   هادندان   سفیدی .  دهندمی
 (.  85: همان) «شودمی  تکثیر هادهان   سیاهی

  پی   در   ناراضی   و   خشمگین   جمعیت   حرکت 
  و   وحشی  حیوانی  هیئت  به  حالا  که  گلشاهی 

  دادن رخ   برای  را  مسیر  است،  درآمده  کنترل غیرقابل
»سازدمی   هموار   نهایی   فاجعۀ   ها گام   شلپشلپ :  

  و   گ ل  های شتک   و   خیزدبرمی   طبل   صدای   همچون 
  ضیافت   به.  پاشدمی   هوا  به  متر  هاده   مدفوع   و  شاش

  به   جمعیت   حالا(.  86:  همان )  «اومدید  خوش  انتقام
  است؛  رسیده  کمپ   مسئولان   ساختمان   نزدیکی 

  های نقشه   آن  درون  سوکراتیس  آقای  که  جایی همان 
.  کشدمی   مهاجران  کشیدن  آتش   به   برای   شومی

  سمت به   و شودمی   جدا جمعیت  از  جوانکی   ناگهان»
  ها نرده   در   دست  و  کندمی   خیز.  رودمی   ساختمان

  را   دیگران   حرکتش.  رودمی   بالا   آنیک   به  و  اندازد می
  بالا   و آویزندمی  هانرده  به   زن و  مرد. کندمی  دلیر هم

  تبدیل   آشوب  وضعیت  این   در (.  87:  همان)  «روندمی
 چیزیهیچ   که  است  شده  پذیرسرایت   ویروسی  به

  آلود گل -  زنان   و  مردان: »شود  سرایتش  مانع   تواند نمی 
  کوبند؛می   هانرده   به  را  خودشان   وقفهبی   -خونین   و

  استخوان   و   گوشت  و   پوست  از   هاشانتن   انگار انگارنه
  و   افتدمی   دیوارها   جان   به  ایلرزه  ضربه  هر  با .  است

 (. 88: همان) «پیچدمی  سقف زیر  دار زنگ  صدایی

  تبعات   که   است   آن  میان  این   در  جالب   نکتۀ
 ترکلی   نمایی   در  و   کمپ   عوامل  متوجه   تنها   آشوب،

 گرفتناوج   با  چراکه  نیست؛  میزبان   سرزمین  ساکنان
  نیز  مهاجران  میان  در  موجود  نظم  بلوا،  و   سامانیبی 

  زمامداری   مدعی   گلشاه  آنکه  رغمبه  و   ریزد می   هم  به
  کمپ   اهالی  میان   در   جدید   قانون   و   نظم  ایجاد  و

  پیش   دیگر  ایگونه به  شرایط   عمل  در   اما  است،
. رسدمی   گوش   به   شیون  صدای   گوشه   هر  از: »رودمی

  خفت   چادرها  کنج   که   هایی بچه   و   هازن   نیستند  کم
  باشد   داشته  مرام  ذرهیک   اگر  کنخفت .  شوندمی

  و   ناکس   اگر   اما.  چاک  به   زندمی   و  کندمی   را   کارش
  بادآورده   متاع  گلوی   به   هم   تیغی   باشد  نالوطی

  را   خروجش  مسیر  وحسابیدرست   خون  تا  و  کشدمی
 (.  100: همان) «بنددمی  را فلنگ نیافته

 تعدی،   تجاوز،  قتل،  دزدی،   بغرنج،  وضعیت  این  در
  اهالی  میان تعاملات در  روالی  به  تبدیل تحقیر و آزار

  یعنی   گلشاه،  مستعجل  دولت   عوامل  و  شود می   کمپ 
  امور   به  دهینظم   پی  در   آنکه  جایبه   زبور  و  تراب

ی   ترپیچیده   را  شرایط  باشند،  ایصحنه   در  مثلا  .  کنندم
  مهاجران،   کمپ  بر  حاکم  ملتهب  فضای  تأثیرتحت   که

  و   واردیوانه   حالتی   با   و  اندافتاده   هم   جان   به  تن  دو
 تراب  زنند،می   را  همدیگر  چوب  وسیلۀبه  مستانه

  با   نیز  خودش  چاقو،  از   استفاده   به  توصیه  ضمن
»شودمی   عمل   وارد   خنجر   چاقو   با  شه،نمی   چوب  با : 

 تراب  حال بااین .  گذارندنمی   محل  کدامهیچ .  بزن
  خنجر   کند  یکسره  را  کار  تا  تراب...  تماشا  به  ایستدمی
  متوجهش   هیچ  مردها.  رودمی   پیش  و  کشدمی

  معلوم   و   چسبیده  همبه  آلودشان گل  های تن.  نیستند
  برد می   بالا  را  دستش  تراب.  است  کدامبهکدام   نیست

 (. 101:  همان) «آوردمی  فرود و

  گرفت   نتیجه  گونهاین  توان می   شد   گفته  آنچه  از
  شر   بروز  برای  محملی  تواندمی   آشوب  تنهانه  که

  از   یکی  یا   شر  خود   را  آشوب  توانمی   حتی  بلکه  باشد،
  انواع   که   زمانی   ویژهبه .  کرد  قلمداد  شرور   مهم   انواع

  شر  و   ساختاری   شر  اخلاقی،  شر   همچون  شر  دیگر 
  را   آشوبگری  هایزمینه  نامشروع،   پیوندی   در   طبیعی

  به   قبلی   نظم  شرایطی   چنین   در.  باشند  آورده  فراهم
  آن   برای   هم   جایگزینی   اگر  و   شود می   کشیده   چالش

  بنیان   هرنوع   فاقد  جایگزین  این  باشد،  تصور  قابل
 .  است اخلاقی و  عقلانی

  طی   موش  حصار  رمان  نویسندۀ  که  مهمی  نکتۀ
  ای ویژه   توجه  آن   به  آشوبی  شر  غلبۀ   فرایند  ترسیم
  آیینی   اعمال   با  شر  از  نوع   این  پیوند   است،  داشته

  مشروعیت   باعث  سوازیک  که اعمالی.  است  گروهی
  دیگر ازسوی   و   است  جمعی   خشونت   ظاهری

  در .  سازدمی   فراهم  را  اعمال   نوع   این   تکرار  هایزمینه
  با   آشوبی   شر  پیوند   که   شد   خواهد  تلاش  ادامه

 . شود تحلیل و  بررسی رمان، در جعلی  هایآیین 
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 اثر حسین قسامی های بازنمایی مفهوم فلسفی شر در رمان حصار موش کاوشی در شیوه .  رها جعفری، ایوب مرادی

   آیینی شر 2.2.3
  تبدیل   زمینۀ  جمعی   مناسک  یا   هاآیین   که زمانی

  را   ساختاری   ایپدیده   به  تصادفی  امری   از   خشونت
  عبارت   به .  گیردمی   شکل  آیینی  شر  کنند،می   فراهم

  و   مناسک  تکرار  آیینی،  شر  فرایند  طی  تردقیق
  و   عادی  امری  به  را  خشونت  آمیز،خشونت   هایآیین 

لّ   مقدس،  و  مبتذل  ی   مبد   ساختارهای   در.  سازدم
  ایجاد   ازطریق  شر  نوع  این  فردمحور،  و  استبدادی

  های زمینه  انسانی،  کرامت  نابودی   و  سیستمی  رعب
  ترین موحش   از .  کندمی  فراهم   را  حاکم  قدرت  تحکیم

  قربانی   مناسک  آیینی،  شر  هایزیرمجموعه   و  فروع
  سیاسی   هایکشی نسل  شکلبه   گاه  که  است  کردن

  ترین عمده   از .  یابدمی  بروز   و   ظهور  عقیدتی  و
.  است  تکرارپذیری   و   بودن   جمع   آیینی   شر  های ویژگی 

  فرصت   هاجمع   در  بیشتر  شر  نوع  این  که  معنا  این  به
 شکلبه   روانی،   تأثیر  تثبیت  هدف   با   و   یابد می   بروز 

 . شودمی  تکرار سیستماتیک

  و   منزوی  پیرمردی  از   «گلشاه»  شخصت  تبدیل
  صفاتی   به   متصف  و  خشن  مهیب،   مردی  به  آزاربی 

  تدریجی   فرایندی   طی   موش،  حصار   رمان   در  خداگونه
  آن   زیادی  تاحدود  آیینی  شر  مفهوم  که  افتدمی   اتفاق

  طمع   با   که  پیرمردی .  کندمی   توضیح   و   شرح   قابل   را
  با   ناخواسته  همسرش،   روزانۀ   غذای  جیرۀ  حفظ

  شکل   ترینفجیع   به   را  زن   و  شود می   همراه  او   قاتلان
  کند، می   پنهان  خاک  زیر  در  و  قطعهقطعه  ممکن،

  باران،   بارش   اثر   بر  زن   بریدۀ  دست   آشکارشدن  بعداز
  دست   در  خواهیخون   پرچم  بسان  را  بریده  دست

  که   دهدمی   نشان  تابی بی   خود  از   آنقدر   و   گیردمی
  مهاجران،   کمپ  ساکن  متحیرّ  و  سرگردان  جمعیت

:  شوندمی   او   پیرو   ادامه   در   و   همراه   جمعی،  شوری   طی 
. گریدمی   و  زندمی   هوار.  زندمی   هوار  و  خزدمی»

  صدایش .  خزدمی   و   مویدمی .  مویدمی   و   گریدمی
  جذب   را  دوروبر   هایهیکل  صدا.  دارد  غریبی  خاصیت

  آیند می  نزدیک   خیرخواه، و  مهربان  ها،هیکل .  کندمی
 زنندمی   زانو   زمین   روی  مقابلش  گاهی .  کنندمی   نگاه  و
 (. 71: همان) «مالندمی  تنش به  هم  دستی  گاهی  و

  خشمگین   ساکنان   کند،می   پا  به   گلشاه   که   شوری 
  حرکت   به  خودانه بی   حالتی   در  را   انتقام   تشنۀ   و

  عاملان   بساط  برانداختن  برای  حرکتی.  داردوامی
.  مهاجران  موقت   کمپ  در   تبعیض  و   تحقیر  سرکوب، 

  قابل   عاطفی   پیوندهای   ذیل   نه  که  تابعیت  از   فرایندی
لقات  زمُرۀ  در  نه  و  است  تحلیل   پیوندی .  سیاسی  تع

:  کورکورانه  تابعیت   و  خالصانه   ایمانی   برمبتنی
  و   خیزدبرمی   طبل  صدای  همچون  هاگام   شلپشلپ»

  هوا   به   متر  هاده   مدفوع  و  شاش  و   گ ل   هایشتک
:  همان)  « اومدید  خوش   انتقام  ضیافت   به .  پاشدمی

86  .) 

  و   گلشاه   از   کمپ   خشمگین  اهالی   اطاعت 
  سوی به   کمکم  است،  گذاشته  پایه  او  که  مکانیزمی

  مکتب   پیروان.  رودمی  پیش  سازیقدسی   از  نوعی
  رحم  دشمنان  به  تنهانه   دیگر  گلشاه،  انتقامی

  آیین   قربانی  نیز  را  خویش  جسم  بلکه  کرد،  نخواهند
  این   در   مردم   بدن.  کرد  خواهند   شانمقدس   خشم   و

  محض   اطاعت   و  ایمان   میان   پیوند  صحنۀ  وضعیت،
  و   خون  در  شدن  غرقه   خود،   کردن   زخمی   و  شود می

  به   تعلق  میزان  بر   است  تأییدی  مثابۀبه   کشیدن،  درد 
.  کندمی  راهبری  را  آن  گلشاه  که  مقدسی  خشم

  خودشان   وقفهبی   -خونین  و  آلودگل -  زنان  و  مردان»
  از   هاشانتن   انگارانگارنه  کوبند؛می   هانرده   به  را

  این (.  88:  همان)  «است  استخوان   و   گوشت  و   پوست 
  پاشدهبه   آیینی  شر  های آسیب   که   دهد می   نشان  الگو

  بلکه   نیست،  دیگری   متوجه  تنها   مهاجران،  کمپ   در 
 . است کرده  رسوخ نیز پیروان   روان و  بدن درون به

  طوفانی   همچون  خشمگین،  جمع  آیینی    توحش
  خود   در   را   کمپ   محافظتی  کادر   و   نگهبانان   گرویران 

  اسیر  یا   کشته   یونانیان  تکتک .  سازدمی   گرفتار
  و   نشیندفرومی   طوفان   این   انتها   در   و   شوند می

  جان   که  همین. »گیردفرامی   را  جاهمه   عجیب  آرامشی
  دگرگون   جمعیت  رفتار  رودمی   بیرون  مأمور  کالبد  از

  آرامشی   به  را  جایش   سبعانه  گریوحشی   آن .  شودمی
  طوافی   نوبت   حالا (  91:  همان)  « دهدمی   سالکانه

.  شود  انجام   قربانی  گرد  بر  باید   که  که  است  آیینی
. آیدمی   بیرون  کنندگانطواف   حلقۀ  از   زنی   ناگهان»
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  اندازد می   را  خودش   محابابی   و  رودمی   جنازه  سمت
  روی  که  انگار  زن . کندنمی  اعتراضی  کس هیچ . رویش

  واغلت   و   غلت   باشد  خوابیده  قو   پر   از   تشکی 
  همۀ   تا   دهدمی   ادامه  را   کار  این  آنقدر .  خوردمی

  به   آرام  و  خیزدبرمی   وقتآن .  شودمی   رنگ  بدنش 
  نوبت به  هم  هاکنندهطواف  بقیۀ.  رودمی   ایگوشه
 (.  91: همان) «کنندمی  تکرار  را  کار  همین

  یا   کردن   قربانی   دینی،  و   آیینی  هایسنت   در 
  میان   پیوند  ایجاد   برای  روشی  مثابۀبه   شدن،  قربانی

  مأمور   شدنقربانی .  شودمی   تلقی  قرسی   امر   و  انسان 
  وضعیت   همین  دقیقا    داستان   از   فراز   این   در   یونانی

  طی   شدن،  قربانی   ازپس   قربانی   حالت   این   در .  دارد  را
.  شودمی   تبدیل  مقدس  عنصری  به  آیین   اجرای   فرایند

  این   تواند می   او   خون  با  شدن  آغشته  روازهمین
  توان می   دیگر  منظری  از  حتی.  دهد  انتقال   را  قداست

  قدرت  انتقال   از   نشانی   را   قربانی   خون   با   شدن   آغشته
  همین   بر .  دانست  کنندهقربانی   فرد   یا  گروه  به  او

  کمپ   معترض  اهالی   که  گرفت  نتیجه  توانمی   اساس
  نگهبانان   خشونت   به  میل   ابژۀ  پیش  مدتی  تا  که

  قربانی،   آیین  اجرای  ازپس   و  حالا  بودند،  کمپ  یونانی
  داستان  از   فراز  این.  اندآورده   دست   به  را   هاآن  قدرت

  به   را  آیینی   شر  در   خشونت   بازتولید   نمادین   شکلی به
  عاملان   و  قربانیان   جایگاه  که  جایی.  گذاردمی   نمایش

 . شودمی  عوض ظلم

 را  ایتازه  مسیر  گلشاه  قربانی،  مراسم  پایان  ازپس 
  او .  کندمی   باز  آیینش   معتقدان  و   مشتاقان   روی   به

  از   و   برد فرومی   ماست  در  را   زنش  بریدۀ   دست 
  کاری .  بلیسند  را  دست  انگشتان   خواهد،می   پیروانش

  اما  شود، می   انجام   تفاوتیبی   از  حالتی   با   ابتدا  در  که
 مبدلّ   آیینی   و   بخش لذت   حرکتی   به   ادامه  در

  حین   در  پیروان،  از  بعضی  حتی  کهتاجایی .  شودمی
  لرز   و  رعشه   با   همراه   و  عجیب  حالاتی   عمل   این   انجام 

:  دهندمی   جان   سکرآور  لذتی   با   درنهایت   و   یابند می
  زن .  بلیسش  عزیزم،  بلیسش  آره،:  گویدمی   گلشاه»

  زمین   روی.  شودمی   رعشه  دچار   اشتیاق  شدت  از
  جان   بعد   کمی   و   آوردمی   دهان  به  کف   و   افتدمی
  این   سعادت   به   خوشا :  زندمی   هوار   گلشاه .  دهدمی

  ما   نصیب  مرگی  همچین  کاش.  مرد  و  برُد  لذت.  زن
 (.  112: همان) «بشه هم

  جمعی   شور   لذت،  میان  داستان  از  بخش   این   در
  نشان   که  ایصحنه .  شودمی   ایجاد   پیوند   مرگ   و

  ترسناک  ایواقعه   از   را  مرگ  تواندمی   آیین   که  دهد می
  نیز  گلشاه .  کند  تبدیل  خواستنی   و  مقدس  امری  به

  تلاش   سعادت،  عامل  عنوانبه   مرگ  معرفی   ضمن 
  فراخواند   مرگ  تجربۀ   برای  را  تابعانش   دیگر  تا   کندمی

  جز  چیزی  او  اصلی   هدف  که  نیست  شکی  البته  و
  تثبیت   مسیر  در  آیینی  مرگ  ظرفیت  از  جستن  بهره

  و   خون   با  کورکورانه  ایمان  که  جایی .  نیست  قدرت
  برای   ابزاری   به   آیین  و   آمیزدمی درهم   لذت

 . شودمی  بدل   خشونت  و  مرگ به  بخشیمشروعیت 

  ضروری   نکته  این  به  اشاره   بخش   این   پایان   در 
  شر   به  اخلاقی  شر  تدریجی  تبدیل  که  نمایدمی

  بستر   در   آیینی،   شر   هیئت  در   آن   بازتولید  و  جمعی
  شکل   مهاجران   کمپ   در   حاضر  جمعیت  انفعال 

  است   جمعی   انفعال   این  تردقیق   تعبیر  به.  گیردمی
  گلشاه،   برای   را  خشونت  و   آشوب   گسترش   امکان   که

  توانمی   روازهمین .  سازدمی   فراهم   زبور  و  تراب
 ساززمینه  تنهانه  انفعال   که   گرفت   نتیجه   گونهاین 

  اخلاقی،  شرور   از  اعم  شرور  انواع  سایر  بروز 
  خود   بلکه  است،...    و   آیینی  آشوبی،  ساختاری،

 .  گردد تلقی  شر از  نوعی  تواند می

 

 انفعالی  شر 2.2.4
  متون   در  انفعالی  شر  عبارت  دربارۀ  آنکه  وجود  با

  ایدۀ   اما  ندارد،  وجودی   مشترکی  دیدگاه  نظری،
  ارتکاب   دربرابر   انفعال   و   سکوت   یعنی   آن   زیربنایی 

  آن   به  اخلاق   و   دین  در   که  است  موضوعی  شر،
  آموزۀ   به  توانمی   نمونه  برای.  است  شده  پرداخته

  اشاره اسلام  دین  در  «منکر از  نهی و  معروف به امر»
  تقبیح   منکر  امور   دربرابر  سکوت   آن   مطابق  که   کرد 

  با   شر، ابتذال  مفهوم  ذیل نیز  آرنت  هانا . است شده
  «فکریبی »  مقولۀ  به  پرداختن 

(Thoughtlessness  ) که   کندمی   اشاره  نکته   این   به  
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 اثر حسین قسامی های بازنمایی مفهوم فلسفی شر در رمان حصار موش کاوشی در شیوه .  رها جعفری، ایوب مرادی

 جایبه   خود  تصور  و  انتقادی  اندیشۀ  توانایی  عدم
.  گردد  انفعال   دچار  فرد  که  شود می   باعث  دیگری،

  نیز  آیشمن  از  آرنت توصیف در   ما. بود  ابله آیشمن »
  همان   شاهدیم؛  را  تفکر  و  قضاوت  قوۀ   زوال   همان

  اسوندسن،)  «اوامر  و   تعهدات   به  اختیاربی   التزام
1403  :149  .) 

  نسیم   شخصیت   جزبه   موش،  حصار   رمان  در 
  بقیۀ  دارد،  بیداری   اخلاقی   وجدان   که  کابلی،

  در   رایج  هایاخلاقی بی   به   بهایی   چندان  هاشخصیت 
  دخترکی   که  ایصحنه   در  مثلا  .  دهندنمی   نشان  کمپ 

  میان  در   زند،می   فواره   آن  از   خون   که  شکافته  گلویی  با
  مرگ   فاجعۀ  کهدرحالی   -  نسیم  شود،می   نمایان  جمع

  را   متعصب  خشمگین  مردان  دست  به  جوان   دختری
  آغوش   در  را  دختر  -   آوردمی   فرایاد   افغانستان   در

  دیگران   از   جستن   یاری   با   تا   کندمی   تلاش   و  گیردمی
  نشان   واکنشی  کسهیچ»  اما  کند؛  درمان  را  او

  و   خوردمی   تاب  آلودگل  زنان   و  مردان  میان.  دهدنمی 
  جالب (.  77:  1402  قسامی،)  « دهدمی   نشان  را  دختر

  مشهود   کس هیچ   برای   دختر  مرگ   گویی   که   است
  فجیع   مرگ   این  مردم   برای   اصلا    آنکه  یا   و  نیست 

  نشان  توجه دختر به مردم زمانی تنها . ندارد اهمیتی
  مرگ   از   استفاده   با   کندمی   تلاش   گلشاه   که   دهند می

  معطوف   خود  سویبه   بیشتر  را  مردم   نگاه   او،  فجیع
 .سازد

  تمام   قساوت  با  تراب  که  زمانی  دیگر  نمایی   در
  کابلی  نسیم کشد،می  را صفدری  نام  به  ایرانی مردی

  سعی   است،  شده  متأثر  بسیار  فرد  این  مرگ   از  که
  او   خواهی خون   به   ایرانیان  سایر   نگاه  جلب   با  کندمی

» برخیزد   ایرانی   شما  مگر:  زندمی   هوار  نسیم: 
  نبود؟   تانهمشهری   صفدری  اوستا  مگر  نیستید؟

  جایبه   اما (.  113:  همان)   «کنید  کاری  هیچ   خواید نمی 
  با   مقتول،  مرد   هموطنان    حمایت   و  همدلی  جلب

:  زندمی   پوزخند  کاوه : » شودمی   مواجه   آنان   توجهی بی 
 داشته  رو   خودمون   هوای   باید   فقط   ما .  بابا  کن  جمع 

  آرامآرام  و  گردانندبرمی   رو   کیان  و  کاوه.  همین.  باشیم
  نگرانی   البته (.  114: همان)   «چادرشان  سمت   روند می

  نیست؛   صفدری  خواهیخون   تنها   نسیم  دغدغۀ  و

  انفعال   این  سوء  اثرات  که  داندمی   نیک   او  بلکه
  مهاجران   کمپ  ساکنان  دیگر  و  او   متوجه  درنهایت

»بود  خواهد    شما   بعدی   نفر   اگه:  زندمی   هوار   نسیم: 
:  همان)  «دهندنمی   جواب  کیان   و   کاوه   چه؟  باشید،

114.) 

  حالتی   با   که   هاییآدم   هایبهانه   میان   این   در 
  اند نشسته  خود  وطنهم  مرگ   نظارۀ  به  تنها   انفعالی

. کنممی   درکت  کاملا    جان،  نسیم  ببین: »است  جالب
  به   تاحالا  بلکه.  شونهدست   قدرت  الان   هااون  اما

  کار چی   ما.  باشند  رسیده  هم  مهمات  و  تفنگ
  چی   مونوبچه زن   تکلیف  هم،  بعدش   بکنیم؟  تونیم می
  تونیمنمی .  ماست  به  شون چشم   وبچهزن   شه؟می

:  همان)  «بدیم  کشتن  به   رو  خودمون  ومجانیمفت
  در   و  تاریخ   مختلف  ادوار  در   که  آشنا  هایی بهانه (.  115

  ابزاری   مثابۀبه   و  اندشده  تکرار   مختلف  هایجایگاه 
  قرار   استفاده   مورد   انفعال   و   عملیبی   توجیه  برای

 . اندگرفته

  دیدن   بعداز   که   کابلی  نسیم  که   است   جالب
  انتقام   که   کند می   یاد   قسم   خود   نزد   جمع،  انفعال 

  ساختگی   دادگاهی   طی  بگیرد،  قاتلانش   از   را  استادش
.  شودمی   محکوم  فجیع  مرگی  به  گلشاه  توسط

  نظاره   به  تنها  مردم  نیز  موقعیت  این  در  کهدرحالی 
ملی عکس   هیچ   و  اندایستاده  :  دهندنمی   نشان   الع

  کشد، می   هوار   کابلی  نسیم.  کشدمی   هورا  جمعیت»
  کس هیچ .  ندارد  فایده   اما .  دردمی   لباس  زند،می   زار

 (. 118: همان )  «شنودنمی  را صدایش 

  دربرابر   انفعال   حالت   این   آنکه  اهمیت   حائز  نکتۀ
  و   مأموران.  ندارد  رواج   مهاجران   میان  در  تنها   شرور

  گسترش   در  خود  سهم  به   نیز  کمپ  یونانی  محافظان
  از   خوشحالی  با   سوکراتیس  مثلا  .  دارند  نقش  آن

 تنهانه   درونی،  نزاع  هنگامۀ  در  مهاجران  کشتار
  کند،نمی   مناقشه  این   به   دادن   پایان   برای   دخالتی 

  خود   خواست   تحقق   برای  ابزاری   مثابۀبه   را  آن   بلکه
  در   انفعال   این   ازطریق  او  تردقیق   تعبیر  به.  بیندمی

 ایهزینه   گونههیچ   پرداخت  بدون   مهاجران   حذف  پی 
  خشونت   از   وارونه  صورتی  انفعال   نوع   این.  است

  در   فعالانه،  عمل   جایبه  که  خشونتی.  است  فعال 
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  بروز   دیگران   مرگ  از  رضایت  ابراز   و   عملی بی   قالب
 . یابدمی

 

 نتیجه 3
  بازگشایندۀ   ادبی،  آثار  ازطریق   شر  شناخت

  انسانی   تجربۀ  پنهان  ابعاد  سویبه  ایتازه  هایدریچه 
  و   روایی   های ظرفیت  واسطۀبه   ادبیات.  است

  بازنمایی   برای  مناسب  بستری   به  تواندمی  تمثیلی،
  رمان   در  قسامی  حسین.  گردد  تبدیل  شر  مفهوم

  فراتر   را  مفهوم  این  تا  است  کرده  تلاش  موش  حصار
  اجتماعی،   ایپدیده   مثابۀبه  و  فردی   و  اخلاقی   امری  از

  ضمن   رمان  این.  کند  بازنمایی   فرهنگی  و   تاریخی
  اروپا،   به  غیرقانونی   مهاجران  بغرنج   وضعیت   روایت 

 تنیدهدرهم  شکلبه  را  شر  هایجلوه   از  متنوع  طیفی
 . است گذاشته نمایش  به

ینشدهشناخته   آنکه  وجود  با   آثار   در  شر  نوع  تر
  فردی   هایکنش   در  اخلاقی   شر  یعنی  ادبی،

  متجلی   تراب  و   زبور   گلشاه،  همچون  هایی شخصیت 
  شر  رمان،   در   مطرح   شر  ترین مهم  اما  است،   شده

  در   ابتدا   رمان   این  در   ساختاری  شر .  است  ساختاری
  مهاجران   با  یونانی  مأموران  و  متولیان  مواجهۀ  نحوۀ

 تعصبات  دلیلبه   افراد  این   آنجاکه.  گرددمی   پدیدار 
  نیروهایی   مثابۀبه   را  مهاجران  نژادی،  و   ملی   قومی،

  محبوب   سرزمین  خود  ورود  با  که  انگارندمی   اهریمنی
  در   اما .  اندساخته  مواجه  جدیّ   های چالش   با   را   آنان

  شورشی   طی  کمپ   بر  مهاجران   تسلط   بعداز   و  ادامه
  در   سازوکار   همان  با  شر  از  نوع   همین  خشن،  و  کور 

ان  آمیزخشونت   رفتارهای   مأموران   درقبال   آن
  نوع   دو   با   که  ساختاری  شری.  شودمی   تکرار  اسیرشده

  پیوند   آیینی   شر  و   آشوبی  شر  یعنی  شرور  از  دیگر 

  مناسک  طی   را  خشونت   از   جدید   ابعادی  و   خورد می
 .سازدمی  نمایان جعلی  هایآیین  و  خونین

  نمایش   به  رمان  در  که   شر  انواع  از  گذشته
  شر،  با   مرتبط   مفاهیم  برخی   شود، می  گذاشته
  تأثیر   همچنین  و  پذیریسرایت   و  ابتذال   همچون 

  قرار   توجه  مورد   رمان  متن  در  شر،  فراگیری  در  انفعال 
  هایکنش   بررسی   که   معنا  این   به .  است  گرفته

  واقعیت   این   دهندۀنشان  هاشخصیت   بارشرارت
  نیتّ   و   قصد  از   نه  موارد  بسیاری  در   شر  که   است

  اطاعت   و  کورکورانه  تقلید  ،عادت   دلیلبه   بلکه  آشکار،
  عنوان   تحت  که  موضوعی.  دهدمی   رخ   وچراچون بی 

.  است  شده  پرداخته   آن   به  شر  ابتذال   پدیدۀ 
  و   میزبانان  میان  در  شر  پذیریسرایت   همچنین

  همچون   تواندمی   شرارت  که   دهدمی   نشان  مهاجران
  و  شیوع  اجتماع  میان  در  کنترل غیرقابل  ویروسی

  هم   و  شدنمبتذل   هم  البته.  کند  پیدا  گیریهمه
  رخ   جمعی  و  فردی  انفعال   بستر  در   شر،  سرایت

  مختلف   مصالح   و   دلایل  به   بنا   جامعه  آنجاکه.  دهدمی
  از   بارشرارت   اعمال   قبح  قبال   در  را  خود  حساسیت

 . دهدمی  دست

  ازطریق   موش   حصار   رمان   گفت  توانمی   کل   در 
  مختلفی   انواع  وارشبکه  پیچیدگی  و  آمیختگی   نمایش

  و   آشوبی   ساختاری،  اخلاقی،  شرور  همچون  شرور   از
  بستر   ساختاری   شر  چگونه  که   دهدمی   نشان   آیینی

  چطور   و   آوردمی   فراهم  را  شرور   دیگر  انواع   رشد
  مشارکت   همچون  جمعی،  انفعال   و   فردی   تفاوتیبی 

  فرایند   تشدید  در  تواندمی   شرور،  انجام  در  مستقیم
 . باشد اثرگذار شر
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