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Abstract 
Collective narrative has recently been recognized as a growing genre. In recent 
years, the typology of collective narratives has been subject to varying theoretical 
approaches. Narrative scholars have categorized collective narratives based on 
the use of “we” in discourse, their distinction from realist narratives, the 
relationship between the elements of “I,” “we,” and “others,” the contrast between 
the exclusive and inclusive forms of “we” in narration, and the divergence 
between story and discourse levels. To date, no single criterion proposed in the 
limited studies of this field has gained unanimous acceptance. However, a deeper 
analysis of foundational research reveals that, over time, literary narratology has 
achieved more defined frameworks for collective narrative models. In this regard, 
the present study examines the progression of research, identifies the 
interconnections among these theories, and proposes the narrative element as a 
metric for classifying types of collective narratives. The findings suggest three 
primary categories: I + Others, Group + Members, and Collective Character. 
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 چکیده
ناخته  رشدروبه  هایگونه  از  یکی   عنوانبه  اخیر  هایسال  در  جمعی  روایت ی  ش ناسی گونه.  شودم   ش
  شناسان روایت.  است  بوده  پردازان نظریه  متفاوت  رویکردهای  تابع   ها،سال  این  در  جمعی  روایت
ای  بر  را  جمعی  هایروایت ا»  کاربردهای  مبن تی،   هایروایت  با  آن  انواع   یهفاصل  گفتار،  در  «م   رئالیس

اصر  میان  ارتباط ا»  ، «من»  عن حصاری  حالت  میان   تباین  ، «دیگران»  و  « م ا»  فراگیر  و  ان   در  « م
تان سطح اختلاف و پردازیروایت ی نظر به. اندکرده بندیرده گفتمان یا داس   ی هنتیج  تاکنون رسدم

 اماّ   نگرفته  قرار  قطعی  موردتِوافق  حوزه،   این  تعدادکم  مطالعات  در   شدهمعرفی   معیارهای  از  یکهیچ
ی  شناسیروایت  زمان،  گذشت  با  دهدمی  نشان  حوزه  این  بنیادین  هایپژوهش   در  تعمیق   توانسته   ادب

یمشخص   هایچارچوب  به  است   راستا درهمین .  یابد  دست  جمعی   روایت  الگوهای  باب  در  تر
  این  ارتباطی  خطوط   یافتن  و  هاپژوهش   روند  یهمطالع  ازپس   است  تلاش  در  نیز  حاضر  پژوهش 

یسنجه  را  داستانی  عنصر  ها،نظریه   این   برایند.  دهد  قرار  جمعی  روایت   هایگونه  بندیطبقه   برای  ا
 . جمعی  شخصیت و اعضاء+گروه دیگران،+من : است کلی یهگون سه ارزیابی،

 کلیدواژه ها: 
  روایت،-ما جمعی، روایت

  شناسی،جریان شناسی،گونه
 پردازی نظریه
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 مطالعۀ نظریۀ روایت جمعیتطورّ منطقی الگوهای  . نسترن شهبازی، حسین بیات

 مقدمه 1
  در   1جمعی   هایروایت   روزافزون   کاربرد   به   توجه   با

  موردتِوجه   دیگر  زمان  هر   از  بیش  حوزه  این   جهان،
  در   جمعی  هایروایت   از .  است  گرفته  قرار

  این   چراکه  شودمی  استفاده  مختلف  هایگفتمان
  و   گیرد   قرار   خاص   اجتماعات  صدای   تواند می   شیوه

]کند   مطرح   را   جمعی   نوع   هر»   جنسیتی، [  هایجمع : 
  «ملیّ  و   اجتماعی   ایدئولوژیک،   مذهبی،  نژادی،   نسلی،

(Maxey, 2015: 1  .)ماهیتّ   دیگرازسوی  
 است  شده   باعث   نوظهور   یهحوز   این  ایرشتهمیان

  یه گون  این  هایویژگی   و  ابعاد   درخصوص   وجوجست 
  توان می .  نباشد  ادبی  مطالعات  به  محدود   روایی،

 مطالعات  از   برآمده  جمعی  روایت  مفهوم  گفت
  پدیدارشناسی  و  اجتماعی   شناسیروان   فلسفه،

  تواند می   روایت   کندمی   اثبات  اساسا    که  است
  ادبیات،   یهحوز   در .  شود  بیان  نیز  جمعی   صورتبه

  اطلاق   روایت  از   مشخصّی   شکلبه   جمعی   روایت 
 .  دارد متکثرّ و  گروهی  صورتی  راوی آن  در   که  شود می

 شناسانروایت   اغلب  وفاق   مورد  مهم  اصل   یک
  این   ساختار   که   است   این   در  جمعی   روایت  درمورد

  شخصاولّ   روایت   به   تقلیل  قابل   نباید   روایی   شکل
  جمع   مثل  قراردادی  هایجمع   دلیل  همین  به  باشد؛

  روایت   از   4مؤلفانه  جمع  و  3عالمانه   جمع   ،2ملوکانه 
  و (  Bekhta, 2017a: 105)  سازندنمی   جمعی   صورت

  متن،   تمام   طول   در   فراگیری  برعلاوه   «ما»  ضمیر
 ِ   فرد   یک   نه  و   گروه   یک   به   حتما    باید  یابی مرجع   ازنظر

  زوج   یک  از  طیفی  شامل  تواندمی   گروه   این.  بازگردد
 .باشد  کشور یک  مردم مثل تربزرگ   هایجمع  تا

  در   جمع  شخصاولّ   ضمیر  کاربرد   دلیلبه
   5روایت -ما  را  روایی   یهشیو   این  یادشده،  هایروایت 

  اما   است  شده  تعریف  انواعی  آن   برای  و  اندنامیده  نیز
  های پژوهش   جمعی،   روایت  یه حوز   بینابین  ماهیتّ

  شناسایی   معیارهای  ناهمسانی  چالش   با  را  ادبی
  شناسیگونه   تبع،به   و   غیرجمعی   از   جمعی   های روایت 

 
1 Collective Narrative 
2 Royal ‘we’ 
3 Academic ‘we’ 

 تعدادکم   پژوهشهای  مرور.  است  کرده  مواجه  آن
  آنچه   دهدمی   نشان  حوزه،  این   به  مرتبط  محورادبیات 
  های روایت   گذاریفاصله  یه سنج  بهعنوان   تاکنون 

  الگوهای   تابع   شدهاند،  معرفی   غیرجمعی   و   جمعی 
 شناسانروایت   از  هریک  که  است   بوده  پراکندهای

  ای زمینه  هایانگاشت پیش   و  شخصی  تلقیّ  به  بسته
  نیز،  ادامه  در  و  اندکرده   ارائه  را  هاآن   روایت   از  خود 

  های شاخصه   از   ها،آن   توسط   شدهمعرفّی   های گونه
 .است شده  تشکیل متفاوتی بسیار

 

 پژوهش  یه محدود و  اهمیت  1.1
  هایزمینه  و   جمعی  روایت  ایرشتهمیان   ماهیت

  حوزه،   این   پردازاننظریهّ  متفاوت  فلسفی-فکری
  قرار   مبنا  برای   شوندمی   موجب   که  هستند  دلایلی 

  های سنجه   با   جمعی،  روایت   روایی  الگوی  دادن 
  معیار   گزینش  بنابراین.  باشیم  روروبه   گوناگون 

  روایت   هایزیرمجموعه   یهمطالع  برای  متناسب
.  است  روزآمد  و  دقیق  هایسنجه  نیازمند  جمعی

  ترینمؤثر   و   نخستین  ی همطالع  با  حاضر   پژوهش 
  از   جامعی   تصویر  کوشدمی   امروز،   تا  غربی   هاینظریه
 .دهد نشان   را هانظریه   این تطور جریان

  

 پژوهش  هدف 1.2
  به   تاریخمند  صورتبه  نخست  حاضر  پژوهش

  بتواند   تا  پردازد می   هانظریه  ترینمهم   بوطیقای 
  شناسیگونه   در  شدهمطرح   هایچارچوب   ترینمهم

  و   مطالعه  نظریه   تطور  بر  مبتنی   را  جمعی   روایت 
 .  کند معرفی

 

 پژوهش  یه پیشین 1.3
  زبان   در   متمرکز  صورتبه   که  منبعی  ترین جدی

  است   پرداخته  جمعی  روایت   موضوع   به  فارسی

4 Author’s ‘we’ 
5 We-Narrative 
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  تحت (  13۹2)  رضایی  لیلا  و  جاهدجاه  عباس  یهمقال
  شخص اولّ   روایت   کاربردی   و   نظری   بررسی »   عنوان

  بیان   ضمن   نویسندگان  مقاله  این   در.  است  «جمع
  دید   از   ماـروایت  گوناگون   های¬ بندیتقسیم   و  تعریف

  یه مجموع  از   داستان  چند  معاصر،  شناسروایت   سه
 نوشته  شیوه  این  با  که  را  گلشیری  ماه  تاریک   نیمه

 .اندکرده   مرور ،شده

  کمیّ   لحاظ به  که  مقاله   نظری  بخش   در      
  نویسندگان  است،   دربرگرفته  را   مقاله   حجم  بیشترین 

  به   مربوط   تعاریف   تاریخی،   سیری  تابع   اندکرده   سعی
  نخستین.  دهند  قرار   مطالعه  مورد   را   روایت -ما

  شده   استفاده   او   آراء   از  مقاله  در   که  شناسیروایت 
  پژوهشی   اثر  دو   در   که  است  1مارگولین   یوری   است،

  های جنبه  به  ،2001  و  1۹۹6  هایسال   در  منتشرشده
  با   مقاله.  است  پرداخته  روایی  یه شیو  این   نظری

  موضوع   سه  ،«مارگولین  شبهات »  عنوان   با   سرفصلی 
  یعنی   مارگولین   توسط  شدهمطرح   برانگیزچالش 

  راوی   دسترسی   چگونگی»  ،«ما  معنایی   ثباتیبی »
  عدم »  و  «گروهما ـ  افراد  دیگر  ذهن  به  داستانیدرون 

  های توضیح   با  را  « روایت-ما  با   روایی   متن  تناسب
  برایان   هایاستدلال   به  سپس .  کندمی   نقل  مختصری

  از   فصلی  در   2006  سال   در   که  پردازد می   2ریچاردسون 
  هایشبهه  به نامعمول،  صداهای   عنوان با  خود کتاب

  بعد  و   دهدمی   پاسخ  مارگولین  توسط  شدهطرح 
  در   که  کندمی   اضافه  را    3مارکوس   آمیت  هایدیدگاه 

  ، 2008  سال   در  خود  پژوهشی  یهمنتشرشد  اثر  دو
  را   مارگولین  هایشبهه  فلسفی   دیدگاهی  از   باراین 

 . است داده قرار  موردبِررسی

  در   حاضر،  یهمقال  با  مقاله  این  بخش  متناظرترین
  نویسندگان   آن  در   که   است  گرفته  قرار   بعدی   بخش 

  دو   دیدگاه   براساس   را  جمع   شخص اولّ   روایت   انواع 
.  کنندمی   معرفی  شناسانروایت   این  از  تن

 
1 Uri Margolin 
2 Brian Richardson 
3 Amit Marcus 
4 Conventional 
5 Nonrealistic 
6 Anti-mimetic 

  مختلف   شکل   چهار  ریچاردسون  دید   از   نویسندگان
  روایت -ما»  ،4« قراردادی  روایت -ما»  شامل   روایت -ما

  روایت -ما»  و   5«گراغیرواقع  روایت -ما»  ،«استاندارد
  ازمنظر  آن  دنبال به   و  کنندمی   طرح  را  6« محاکاتی  ضد

  و8«نامتجانس» ،7«مقتدر» گفتمان  نوع  سه  مارکوس 
  هاآن   کوتاه  توضیح   به و   کنندمی   بیان  را  9«چندصدا»

  هوشنگ   داستان   پنج   بلافاصله  درنهایت.  پردازندمی
  مرور   شدهمعرفی   هایتئوری  مبنای  بر  را  گلشیری

 .  کنندمی

  است   این  در  روپیش  پژوهش  با  مقاله  این  تفاوت
  آثار   تطوری  یهمطالع  با  حاضر  نوشتار  که

  نوعی به  تر،جدید   نظریۀ  دو  و  بردهنام   شناسانروایت 
  درنهایت   و  کندمی   شناسیجریان   را  هادیدگاه   این

  با   که   است  الگویی  یهارائ  مطالعه،  این  برایند
  جمع   شخصاولّ   دیدزاویه  از  مندبهره   هایداستان

 .باشند  مطابق نیز فارسی

 

 پژوهش  روش  1.4
  تطور   مبنای  با  قیاسی  ایمطالعه  حاضر،  پژوهش

 یه حوز   در  « جمعی  روایت »  یه پدید  مفهومی 
  با   که  ترتیببدین .  است  شناختیروایت   مطالعات

  اصطلاح   این  آغازین  کاربرد   به  10گراگذشته  نگاهی
  شد   خواهد  پرداخته  روایت  از  مستقلی  نوع  مثابۀبه

  حوزه   این   پردازاننظریه  هایدیدگاه   زمانی   ترتیب   با   و
  جریان   درواقع   روش   این .  شودمی   مطالعه  امروز   به   تا

  نگرشی   با  را  جمعی  روایت   اصطلاح   معنایابی
  و   داد  خواهد   ارائه  12تحلیلی   و  11ایمقایسه   تطبیقی،

  های نظریه  در  هاشباهت   و   هاتفاوت   نمایش  با
  را  مسئله  گوناگون  ابعاد  کوشدمی   زمانهم  مختلف،

  وجوه   داشتن  نظر  در  با   درنهایت  و   کند  روشن  نیز
 .  یابد دست   تجمیعی الگویی به شدهمطرح

7 Authoritative 
8 Disorienting 
9 Polyphonic 
10 Hisrorical research 
11 Comparative research 
12 Analytical research 
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 پژوهش   هایپرسش  1.5
  بر   و  چگونه  جمعی، روایت  هاینظریه  ترینمهم -

 کنند؟می  بندیرده  را  هازیرمجموعه  مبناهایی  چه

  های نظریه   تطور   در  ایمعلولی -علیّ  ارتباط   چه-
 دارد؟  وجود  جمعی  روایت 

  و   شدهمطرح  های شناسیگونه   برایند-
 دارد؟ صورتی   چه ها،آن تجمیعی  شکل ترینمناسب

 

 بحث 2
  به  ادبیات در جمعی روایت به توجه آغازین یهنقط

  کتاب   در  «سکوت  و   همبستگی »  یهمقال
 1لنسر   سوزان   یهنوشت  اقتدار   باب  در  هایی داستان

  هایی مثال   ذکر   با   او   آن،  در   که  گردد بازمی (  1۹۹2)
هنوشته   رمان  دو   از   روایی    و   1853  هایسال   در   شد

  در   راویان   یه زنان  صدای  چگونه  دهدمی   نشان   ،18۹6
  مردسالارانه،   نظام   یهسلط  تحت   ها داستان   این 

  از پس   او .  است  نشده  شنیده  متمرکز   و   هماهنگ 
  روایتگر  ی ”ما“  از  که  هارمان   این   از  هاییبخش   مرور

 هارمان   از   یک هیچ »  نویسد می   اند،کرده   استفاده
  نامم می  2جمعی   صدای  من  که  را  آنچه  توانندنمی 

)کند  حفظ   »...ibid: 225  .)را  هارمان   این  او  هرچند  
  اماّ  کند،می   ارزیابی  ناموفّق  جمعی  صدای  انتقال   در

  پایان   به  تأملّقابلِ   جملاتی  با  را  خود  یهمقال
  معکوس   آینده  قرن  در  بستبن   این»  رساندمی
  رواج   بازنمایی  برای  روایی  هاییتکنیک   زیرا  شودمی
  را   زنان   اجتماعِ   ایدئولوژیک   نمایشِ   شکل   که   یابند می

  او   چهآن (.  ibid: 238)  «سازندمی   پذیر امکان   رمان  در 
  روایت   های نظریهّ   در   نامدمی   « جمعی  صدای»

  شناخته  «جمعی  روایت»  عنوان  با  گرایانه،پساسنتّ 
 . شودمی مطالعه و

 
1 Susan S. Lanser 
2 Communal Voice 

 

 مارگولین  یوری 2.1
  سه  در را جمعی  روایت   عامل بررسی  روش مارگولین

  معنایی   ؛(گفتمانی  ساختارهای)  نحوی   ساحت
(  آن  مخاطبان  و  متن)  عملی   و (  مرجع  و  حقیقت)

  ساحت   ذیل (  1۹۹6)   ایمقاله  در   ابتدا   او .  داندمی
  و   واقعی  جهان  در  ”ما“   کاربرد   هایحالت   معنایی،

 ها،حالت   این   از   هریک   برای   و  شمرُد برمی   را  گفتار
 :کند می  ذکر روایی  هایمعادل 

"  ما"  یه نشان  از  هم  با  گروه  اعضای   یه هم.  1
  به   را  هاآن   همگی   کاربرد  این.  کنندمی   استفاده

 کندمی   تبدیل  جاری   گفتمان  زمانِ هم   تولیدکنندگانِ 
 ]...[ 

  دو   کم   دست   از   متشکل)  محض  ایزیرمجموعه .  2
  هماهنگ   طوربه   که  تربزرگ   ایمجموعه   از(  جزء

  اشاره مجموعه  کلِ   به  تا کندمی  بیان  را " ما" یه نشان
 ]...[ کند

"  ما"  یه نشان  گروه   اعضای  تمام   یا   عضو   چندین.  3
  برند می   کار   به  متناوب  یا   و  متوالی  جداگانه،  طوربه  را

  نوع   این  خوب   ادبی   نمونۀ.  کنند  اشاره  گروه   کل  به  تا
  ارائه   بارت   جان   یهنوشت  3سفر   مدرنِ پست   رمان  در 

  و   زن  یک  عضو،  دو   آن  در   که (  1۹82)   است  شده
  های ماجراجویی   از  ،شفاهی   هاییروایت   در  شوهر

 .کنندمی  صحبت  دیگریک  با  شانمشترک

 

  در   را"  ما"  هاینشانه   تمام  گروه   از   عضو   یک .  4
  بیان   گروه  کلّ   به  ارجاع  برای   معینّ  گفتمانی   یهگستر 

  از   که  است   «سخنران»  مثال   ترین متداول .  کندمی
ِ   اعضای  عملکرد  یا  گروهیدرون   هاییداد رخ    خود   گروه

  مانند   دهد، می   ارائه   گزارش  گروه   از  خارج  افراد   به
  ما»  عنوان   با   را   آن   رئیس،  که   گزارشی   یا  جلسهصورت 

 ( 118: 1۹۹6. ) کندمی  امضاء  «دادیم انجام 

ایقی  سوار  خود  تعطیلات   برای  زوج  یک  رمان  این  در 3  شوندمی  ق
  صحبت   هم  با  خود  آیندۀ  و  حال  گذشته،  دربارة  مسیر  طول  در  و

 Sabbatical.:کنندمی
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 تطورّ منطقی الگوهای مطالعۀ نظریۀ روایت جمعی. نسترن شهبازی، حسین بیات

 

  رغمعلی   ،(2000)  دیگر  ایمقاله  از  بخشی   در  او
  و   قول ِ  نقل   مجاز،  چون   هاییروش   معرفّی

 نامد،می   شکاف  آنچه  کردن   پرُ  برای  گذاریبرچسب 
ِ   تناقض  بر ِ تجربه   مقابل  در   هاذهنیتّ   بازنمایی   گرایی

ِ   روایت  در  مشترک   روایی   عامل  با  شدهپرداخته  جمعی
  ناسازگار   داستان  ساختار  با  را  آن   و  دارد   تأکید   ”ما“

  موقعیتّ   پنج   ادامه   در   چنینهم (  604:  2000. )داندمی
  این .  کندمی   معرفیّ   را  روایت -ما  برای   ممکن

  گروه   اعضای   پیوند   و   ماهیتّ   اساس   بر  هاموقعیتّ
  به   گراییجمع   هاموقعیتّ  این   در.  اندگرفته  شکل

  ساحت   این  که  گردد بازمی   روایت  نحوی  ساحت
 : است اعضا گروهیدرون   جمعی ساختار  داروام

:  است  طبقه   افراد،  مجموعه   نوعِ   ترینساده .  1
  یا   هستند  خاصی   ویژگی   دارای  که   افراد   از   ایطبقه

  این   است   ممکن  اما  کنندمی   برآورده   را  خاصی   شرط
  یا  نباشند  مرتبط   دیگریک با صورت  این   غیر  در  افراد

  نوع،   این   برای   ادبی   مثال .  باشند  نداشته  تعامل
 . است 1دویل  کانن   آرتور از هاموقرمز  انجمن  داستان

  افراد  از تصادفی کمابیش و موقتّ ایمجموعه . 2
  در   کوتاهی،   زمانی   یه باز   در   که  است   غیرمرتبط

  خصوصیاتی   هاآن .  گیرندمی   قرار  مشترک  موقعیتّی
  نداشته  هم   با  دیگری  ارتباطِ   شاید   و   دارند  مستقل

  وضعیت   یک  در  موقتا    است  ممکن  اما  باشند
  مثال   برای  کنند  عمل  واحد   یک  عنوانبه

 . فرار یا  دزدی   زدگی،وحشت 

  از   روایت  ساخت  برای  جمعی   روایت   عامل  اما(
 ) شودمی  آغاز سوم  نوع  از  مارگولین دید 

  متکثرّ  یه سوژ   یک   عنوانبه   که   افرادی   مجموعه.  3
  دارای   مجموعه  این.  کنند می   عمل"  ما"  گروه   یا

  های دیدگاه   و   نیتّ   تعهدّ،  اختیاری،  نظام   ها،نقش 
  است   این  در  گروه  این  اصلی  ویژگی.  است  مشترک

 
1Arthur Conan Doyle21:  تان   این  از  بخشی  در ین  که  داس  دوم

موعه  از  داستان  از  گروهی  است،  هلمز  شرلوک  هایداستان  مج
 .شوندمی آورده هم گرد دارند قرمز موی همگی که مردان

  توزیع   آن   اعضای  بین  جداگانه  را  هاکنش   تواننمی   که
 .  ویرژیل اثر  در شهر یک  مردم مانند کرد؛ 

  هم   با  که  جامعه  یک  اعضای  از  متفاوتی  نوع .  4
  از   را  خود  هاآن .  دارند  تعلقّ  و  همبستگی  احساس

  بیشتر  کنندمی   حس   و  بینندمی   متمایز  هاگروه   سایر
 . دارند اشتراک دیگریک   با  گروهی هر اعضای  از

  از   ایمجموعه   مقابلِ   یهنقط  عنوانبه   آخر،  در .  5
  عنوانبه   که  دارد   قرار  ایجمعی   ساختار  نامرتبط،   افراد

ِ   یک   دیده   هانقش   از  ایشبکه  با  یافتهنظام   نهاد
  بااراده   و  مستقل  موجودی   نهاد، این  تصویر.  شودمی

  افراد   و  دارد   را  خود   خاصّ   یه کنشگران  منطق  که   است
  از   خارج   فردمنحصربه   صورتبه   توانندنمی [  آن]

  نهاد   این.  کنند  عمل  خود   معینّ  یه محدود
. رسدمی   نظربه  پارچهیک  بسیار  و  دارد   زدایی فردیتّ 

(ibid: 606-607) 

 

  بسط  برعلاوه  مارگولین ،(2001) دیگر  ایمقاله در  
  از  تریدقیق   توضیح   خود،   پیشین  هایایده 

  پژوهش،   این  در.  دهدمی   ارائه  هایشفرضپیش 
  جمعی   عامل  اثرگذاری   و  کارکرد  نوع   بر  مارگولین   تمرکز

.  دارد  عملی   ماهیتّی   که  است  جمعی  هایروایت   در
  را   جمعی  عامل  مختصات  کوشدمی  او  راستادرهمین 

  انواع   برای  نیز  و  دهد؛  توضیح   گروهیدرون   شکلیبه
  گروه   در  افراد  کنشگری  و  مناسبات  ممکنِ   هایحالت 

  داستان   منظر  این  از.  دهد   ارائه  چندگانه  هایمدل 
  تعاملات   یا  گروه  افراد   میان  تعاملات  اساسا    تواند می

 .  کند نقل را دیگر   گروه  با گروهی میان

  به   کاوانه گفتمان   نگاهی  مارگولین  اخیر  پژوهش 
.  است  روایی  صدای  ازمنظر  ”ما“  روایت   هایویژگی 

  پرداخت   در  نویسنده  هایمحدودیتّ   و  هاچالش 
  مهمی   عوامل  از  یکی  دیدی، زاویه   چنین  با  داستان

  این   ماندن   مهجور  برای  دلیلی   عنوانبه   او   که  است
  این   به  مارگولین   پاسخ.  کندمی   بیان   روایی   یهشیو



 

133 

 . 146تا  127 صفحات  .1403 پاییز و زمستان .2 شماره .2 دوره

سفی ـ ادبی هایپژوهش یدوفصلنامه فل  

Literary-philosophical researches 

 مطالعۀ نظریۀ روایت جمعیتطورّ منطقی الگوهای  . نسترن شهبازی، حسین بیات

  سایر   با   قیاس   در  ادبی   هایروایت -ما  چرا»  که   پرسش 
  گیرد؛دربرمی   را دلیل سه  «هستند؟  نادر  روایی، انواع 

  ویژگی   دو  یه دربار   یاکوبسن  به  استناد  با   نخست 
ّ   و  معنایی  ثباتیبی   یعنی   جمع،  شخصاولّ   ذاتی   تضاد

  مبهم   اغلب   ”ما“  یهدامن  و   کنش  توصیف  درونی،
)ماندمی   ذهنی   دسترسی»   که  این  دوم (  253:  2001. 

  هر   توصیف  در .  است  باقی   نشده حل   هاروایت -ما  در 
  توصیفِ   با  آگاه  شخصیاولّ   ناچاربه   ”ما“  ذهنی  کنش

  ترکیب   شخصسوم   یا  شخصدوم   یک   استنتاجی
  که   است  ایمسئله  همان  سوم،  و(.  ibid)  «شودمی

  آن   به  دارد  سعی  ذکرشده  یهمقال  طول   در  مارگولین
  به   نسبت  مستقیم  انتقال   ادبی،  متون   در:  برسد

  ها، رویداد   نقل   و   هاموقعیتّ   توصیف   در   تجسّم 
  و   «بودن  ما»  که   است  حالی  در  این.  است  ترآسان
  همبستگی،   نیازمند  جمعی،  پایدار  گفتمان   ایجاد

  که   است   مداوم  گذاریاشتراک   و  تمایز،  وحدت،
  آشکار   تضادیّ  در  مستقیم،  انتقال   با  هااین   یههم

 (ibid. )دارند قرار

 یه مسئل  بر  عمدتا    مارگولین  بنیادین   هایپژوهش 
ِ حقیقت    ساختار   این   انطباق   و   گروه   ساختار  مانندی

  به   مارگولین  پرداختن.  است   متمرکز  روایت  دنیای  با
  از   گیریبهره   با  هریک  شرح   و   جزئیاتی  چنین

ِ   پرُ  هایمثال   جانبههمه   اندازیچشم  داستانی،  تعداد
  نشان   جمعی  هایروایت   در  را  جاری  تعاملات  از

  بسیار   پردازاننظریه  سایر  توسط   بعدها   که  دهد می
 . گیردمی  قرار استفاده  مورد

 

   ریچاردسون  برایان 2.2
  به   نامعمول،  صداهای  کتاب  از   فصلی   در  ریچاردسون 

  پژوهش   این   یه عمد  بخش .  است  پرداخته  روایت -ما
  با   مختلف   هایزبان   در   که   است   هایی داستان   معرفی

  « غیرمعمولی»  وی   یهعقید  به  روایی  یه شیو  این 
  این   برای  تحلیل  یهارائ  حین   در   او. .  اندشده   پرداخت

 
ی  با  مختلف  هایزمینه  با  دریانوردان  از  گروهی  رمان  این  در 1  توفان

  و   شخصیتّ   رویارویی  این  در  و  شوندمی  مواجه  سهمگین
ودمی توصیف عملکردشان  .ش

  این   کمیابی  برای  مارگولین  که  دلایلی  به  ها،داستان
  بیان   او نخست . دهدمی  پاسخ   است، برده   نام روش

  دوری   پایدار   های جوهره   از  که  عصری  برای»  کندمی
  آن   ،”ما“  دقیق  یابی هویت   در   نوسان  و   ابهام   کند،می

  ترین جذاّب   و   تریندراماتیک  ترین،جالب   از   یکی  به  را
:  2006)  « است  مناسب   بسیار   و   کندمی   بدل   ها ویژگی 

  از   نمایشیپیش   تواندمی   روایت -ما»  که   خصوصا  (  56
  و  اشتراکات   ترویج  برای  که  باشد  نوینی  یهجامع

 او(  ibid)  «گیردمی  صورت  تلاش  آن  در  طلبیبرابری 
  موضوع   این   به  نیز  مستقل  طوربه   دیگر  پژوهشی   در

  در   چگونه  هاروایت -ما  دهد می   نشان  و   پردازدمی
ِ »  با   استعماری -پسا  های داستان  یه سوژ   بازنمایی

  حیاتی   نقشی  «هژمونیک  الگوی  با   تقابل   در   جمعی
 ( 5: 2011. )کنندمی  ایفا

  به  راوی دسترسی محدودیت پذیرش کهآن  دیگر
 گراسنتّ   هایشاخصه  فرض   با  تنها  دیگر،  هایذهن 

  این   برای   ریچاردسون   مثال .  بود  خواهد   زامشکل
  در   کنراد   جوزف  «مدرنپست   چشمگوشه »  توضیح،

   1نارسیسوس   کشتی   کاکاسیاه  رمان  از   هایی بخش 
  ایراد   مارگولین   که  را  آنچه  توان می   ترتیببدین .  است

  دانست   پذیر انعطاف  بسیار   ایاستراتژی»  نامد،می
  دارد،   که  متغیرّی  هایارجاع   دلیلبه   دقیقا    که

  خواننده   برای  که  نمایشی  اساس،براین .  کاراست
 بیان   از  هریک  کندمی   تعیین  شود،می   ایجاد

ِ   رویدادهای   تواند می  اندازهتاچه  مشترک   ذهنی
:  2006)  «شود  گرفته  نظر  در  مجازی  یا  نمایانهواقع

  انواع   تفکیک   برای  را  خود   معیار  مبنا،برهمین   او(  58
  از   فاصله  و  واقعنمایی  میزان   کانونیسازی،   روایت، -ما

  انواع   ریچاردسون.  کندمی   معرفی  رئالیستی   فضای
  چهار   در  مختصر  شکلبه  کتاب  این   در   را  خود  مدنّظر

  این (  200۹)  ایمقاله  در   و   میدهد  جای  دسته
.  دهدمی   توضیح   مبسوط  صورتبه   را  بندیدسته

  های کتاب   از   فهرستی  مقاله  انتهای  در  سپس
 .کندمی  معرفّی را  دیدزاویه  این  با شدهنوشته
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 تطورّ منطقی الگوهای مطالعۀ نظریۀ روایت جمعی. نسترن شهبازی، حسین بیات

 

 قراردادی 2.2.1
  با   مفرد  شخصی اولّ   درواقع  راوی-ما   این  فنیّ   نظر   از

  راوی   یک   مشکل  بدون  مورد . »است  دیگران   به  ارجاع
  خودش   یا   خودش   توسط  شده   تجربه  وقایع   که  واحد

  در   که   طورهمان .  کندمی   توصیف  را  دیگران+  
د  ،”ما“  ترساده   هایداستان   خورشید   آن“  داستان  مانن

:  2006)  « شودمی   یافت  فاکنر  یه نوشت”  1شامگاهی 
 به   و  نیست  جمعی  حقیقت  در  راوی-ما  این(  5۹

  از   تنها   زیرا   شود؛ می   نامیده  « قراردادی»  دلیل   همین 
 . است بودگیجمعی  ویژگی دارای  صوری جهت 

 

 استاندارد 2.2.2
  صورت به   ”ما“  هایبخش   سرگونه،  این   در

  یا   ادراک   یه دهندارائه  و  اندشده   متمرکز  گروهی درون 
  شکلبه   نفر  چهار  یا  سه  که  هستند  واحد   احساسی

 . کنندمی  بیان  مشترک

  جفری   یه نوشت  باکره   خودکشی  داستان
  این   دادن  نشان  برای  اینمونه (  1۹۹3)   2یوگنیدس

  طور به   چگونه  استاندارد  روایت-ما  که  است  موضوع
  در .  کندمی   منعکس  را  خود  هایروایت خرده  منظمّ

  پسران   از   نامشخصّ   ایمجموعه   ” ما“  راوی   رمان،  این 
  زنی،گمانه   و  تحقیق   هاسال   وجود   با   که   هستند  محلهّ

  که   دخترانی  یه انگیز   کنند  درک  اندنشده   موفقّ  هرگز
  رمان   این.  است  بوده  چه  اند،کرده   خودکشی

  یک   از  ظریف   حال درعین  و   گرانهبیان   هایی اشاره
:  دارد  متلونّ   و  چندگانه  های فرضپیش   با   موضوع 

  متمرکز   و   مشترک   آگاهی   کشیدن  تصویر  به   ازجمله
  خاطرات   دفتر  جمعیدسته  خواندنِ   حین  در  راویان

  از   کهدرحالی   یوگنیدس  جااین   در... دختران  از  یکی
ِ   مرزهای   یک   شود،می   خارج  گرایانهواقع   بازنمایی

 
قایی  خدمتکار  نامزد  داستان  این  در 1 ی-آفرب   خانواده  یک  آمریکای

  ترک   را  او  و  است  مشکوک  دیگر  مردی  از  نامزدش  بارداری  به
یم  خدمتکار  اماّ  کندمی ورد  که  دارد   ب   از   و  بگیرد   قرار  او  حملۀ  م

دمی  فلج  ترس  این  شدتّ ی  خانه  ارباب .  شو   خدمتکار   از  کوشدم
 .کند محافظت

2 Jeffrey Eugenides 

  را   گرایانهواقع   ایتجربه   با  متناسب  کاملا  روایی   کنش
 ( 148: 200۹. )کندمی  توصیف

 

 غیرواقعی  2.2.3
  عامدانه،   صورتبه  نویسنده  گونه،این   در

  های شاخصه  و  گذاردمی   کنار   را  مرسوم  هایقالب
 ِ  .کندمی  نقض  آشکارا  را گرایانهواقع  بازنمایی

  مردن   هایراه   خود،  اخیر  رمان  در   ،3مدا   زاکس
  کنجکاوانه  وجویی جست   در  مداوم   طور به (  1۹۹5)

 ]...[است راوی-ما ماهیتّ از غریبی  نوع   یافتن  برای

  حتیّ   ما.  دانیممی   همه  یهدربار   را  چیزهمه  ما»
  اتفّاق   نیستیم،  آنجا  وقتی   که   دانیممی   را  چیزهایی 

  بسته   درهای   پشت   شب  دل   در   که  حوادثی :  افتدمی
  روستا   پردازشایعه  بینِ همه   چشم  ما.  دهدمی   رخ

   با   را   داستان   گوقصه   وقتی   مانزبان   در .  هستیم
  کند،می   آغاز...«  داد  رخ  اتفّاقی   روزی   گویندمی   هاآن»

 (*.12) «هستیم"  هاآن " همان  ما

  نهفته  غیرممکنِ   دانش  دادن  قرار   برای  تلاش  در
  با   گوینده  شخص،اول   قالب  در   دیگران   ذهن   در

  روستایی   شایعات  را  اطلاعات   این   منبع  زیرکی،
  بودن،  اطمینانِ  غیرقابل  عین   در   که   کندمی   معرفی

  این   ادامه  در   و .  هستند  شدهپذیرفته   گسترده   طور به
  پیوند   شفاهی  ادبیات  هایسرچشمه   با   را  روایت

 (( 55: 2006 دهد می

 

  ضدمحاکاتی 2.2.4
  و   دارد   بسیاری   یهفاصل  گرایی واقع   از   گونه،   این 

  های گفتمان   که  کندمی   عمل   ساختاری   عنوانبه
 :است داده   جای خود در  را متعددّ

3  Zakes Mda: انتخابات  نخستین  بعداز  سال پنج   رمان  این  
  شخصیتّ   دو.  دهدمی  رخ  جنوبی   آفریقای  در  آپارتاید  ازپس 

دیگر  با  شدن  آشنا  ازپس  داستان  اصلی   مشترک   ایخانه  یک
ندمی  هاآن.  کنندمی  زندگی  هم  با  و  سازندمی   زندگی   از  کوش

 .شوند رها خود گذشتة غمگین
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  ناتالی (  1۹8۹)  1نداری  دوست  را  خودت  تو  رمان
  این ]...[    کندمی   دوری   نماییواقع   از  کلیّ به   ساروت

.  است  پیوسته   صداهایی   مجموعه   از   نمایشی   رمان،
  یک   رسدمی  نظر  به   که  اندمتناقض  چنان  بعضا    هاآن

  را  شکلی چند  حال درعین  و  واحد   غیرمتمرکز  آگاهی
  رایجِ   های ثباتیبی   رمان،  این   در.  دهندمی   تشکیل

  ساختارشکن   خود  یک   صدای   در  هاروایت -ما   اغلب
  در   صداها   از   یکی   که  طورهمان   شود؛می   نمودار
»کند می   شکایت  کتاب  ابتدای   هر  در  ما  از   هرکدام: 

  دیگری   کار  شودمی   چطور.  کندمی   را  کار  همین  لحظه
  نشان   بیرون  در   را   خودش  ما   از  یکی   که   هربار   کرد؟ 

  همو   و...«  کندمی   معرفّی"  من"  را  خودش   دهد، می
»دهدمی   ادامه .  بودیم  قراربی   کمی   است،  معلوم : 

 مانهمه   وانگهی، ]...[    بودیم   معذبَ  و  ناراحت
  صدق   مانهمه   درمورد"  ما"  این]...[    نبودیم  طوراین 

]...[    نیست  کامل  تعدادمان  هرگز]...[    کندنمی 
  چرت   که   هستند  کسانی   مانمیان   در  همیشه،

  است،  پرت   شانحواس   کنند،می   تنبلی   زنند،می
  اطلاق   کسانی  به  فقط"  ما"  این]...[    گیرندمی   فاصله

  حضور   دادی  را  نمایش   آن   تو  وقتی   که  شود می
 ( 53: 2006(** ) ۷-8. )داشتند

 

  درصدد   نخست  خود  هایپژوهش   در  ریچاردسون
  تواند می   چگونه  جمعی   روایت   کند  اثبات   است

  اخیر یه مقال در  او. باشد داشته گرایانه واقع  ماهیتّی
  ایزاویه   از   باراین (  2015)   روایت-ما   موضوع  با   خود 

  های روایت   بودن   غیرطبیعی/طبیعی  موضوع   به  دیگر 
  مقاله این  در  او مرکزی  یه اید. است پرداخته  جمعی

  که   است  دیگری   یهشیو  کنار   در   روایت -ما  کارکردهای
  از   دیگر  شکلی  عنوانبه   «هاآن   روایت»  را  آن  او

 . نامدمی  جمعی  هایروایت 

  روایت   از  پایدار  یه نمون  اولّین  رسدمی   نظر  به
  کاکاسیاه   کتاب  شخص،سوم   و   شخصاولّ   جمع

 
ست  خیالی  وگوییگفت  داستان  این 1   موضوعات   آن  در  که  ا

ح  «نو   رمان»  قالب  در  گوناگونی دی،  انسانیت،  اند؛شده   مطر  شا
 ...و داشتندوست  تردید،

  رمان   این   است،   کنراد   جوزف  اثر   نارسیسوس   کشتی 
"  جمعی  شناسیروان "  کنراد  که  است   چیزی  گرنمایان 

]...[   است  نامیده دریایی   تجاری کشتی  یک  یهخدم
ِ   یه شیو  با  کتاب  این   آغاز   شخصسوم   روایت  عرفی

  شخصیتّ   هر  که  هنگامی  سپس  و .  شودمی
  جمع  فاعل کرد، ارائه را  هانقش   از خاصی هایویژگی 

  و  رنج  پر  کار: » شودمی  شناخته سرعت به " هاآن "  در
  را   خودشان   سپردند،می  فراموشی  به   را  شانمشقت 

***.  45)  «سپردندمی   فراموشی  به   آنکه   ازپیش ( 
- ما   شود،  ایجاد  دریانوردان  میان  مشترک  پیوندی 

  پیوند،   این   ایجاد   ازپس   ولی   شودنمی   ظاهر   روایت 
  میان   ما: »شودمی   تبدیل  اصلی  روایی  دیدگاه  به"  ما"

(.  50)  «بودیم  بلاتکلیف  و   مرددّ  اعتمادیبی   و  دلسوزی
(2015 :201 ) 

  تقابل   درک  برای  جمعی  روایت  نوع   دو  این  از  کنراد
  استفاده   است،  کشیده   تصویر  به   که   مردانی   میان

  در   او   باشد،  بیشتر  هاآن   پیوستگی   هرچه  کند؛می
  کم   ارتباط  وقتی .  است  مصُرتر"  ما"  کارگیریبه

  الگوی   این .  شودمی   غالب"  هاآن   روایت"  شود،می
 ( ibid.  )کندمی   صدق  متن  هایقسمت   اغلب   در  کلیّ 

 

  ” هاآن “  مهمّ  موضوع  به  ریچاردسون  ترتیببدین 
  در   و   کندمی   اشاره   روایت-ما  برابر   در  ” دیگران“   یا

  نویسندگان   دیگر   و   کنراد   دهد می   نشان   مقاله   طول 
  های روایت   چگونه  دیدهازاویه   این   ترکیب   در

  توجّه .  دهندمی   شکل  را  اعتماد غیرقابلِ   و   اعتماد قابل
  کما   اعتناست،  قابل   بسیار  ”دیگری“   یا  ”هاآن “  به

  انواع   تمایز  وجه  عنوانبه مستقل  ییتئوری   در   اینکه
 . است گرفته قرار مدنّظر هاروایت -ما
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 تطورّ منطقی الگوهای مطالعۀ نظریۀ روایت جمعی. نسترن شهبازی، حسین بیات

   مارکوس  آمیت  2.3
(  2008a)  خود   یهمقال  نخستین  در  مارکوس 

  موردبِررسی   را  ریچاردسون  و   مارگولین  هایدیدگاه 
  ایرادهای   به  مارکوس  هایپاسخ .  است  داده  قرار

  ادبیات   از   بیرون  1های زمینه  به   استناد  با  مارگولین
  نادر   خصوص   در   او   یهانگار   و   است   گرفته  شکل

.  است  نزدیک   ریچاردسون   به   ها،روایت -ما  شمردن 
  توان می   امروزه   که   هاروایت   برخی  او   هایبررسی   در 

  حساببه    ترکیبی   های دید زاویه  از   برخوردار   را   هاآن
  این   با .  اندشده   داده   قرار  هاروایت -ما   ذیل  نیز   آورد

  هاروایت -ما  «ثباتبی »  یهجنب  مارکوس  فرض،پیش 
  های شکل  یهساختارشکنان  هایراه   از   یکی  را

  « بودن  غیرمعمول »  درخصوص.  داندمی   شدهتثبیت
  دکارت   هایدیدگاه   به  استناد  با   نیز  روایی  یه شیو  این

  خود خودی   به   آگاهی   که   کندمی   بیان   فروید،   و
 حال درعین   اماّ.  است  برانگیزمناقشه  موضوعی 

  دیگران   موقعیتّ   از   هشیارانه  استنباط»  و   استنتاج
  خطاپذیری   رغمعلی   ها،آن   رفتار  و  گفتار  براساس

  و   عادی  زندگی  در  چه  معمول   طوربه   زیاد،  نسبتبه
  تلقیّ   نامعتبر  یا   باورناپذیر   امری   ادبیات،  در   چه

  ما   از   هریک   که  اطلاعاتی  یه عمد .  شودنمی 
  نوع  همین  به  کنیم،می آوریجمع   دیگران   درخصوص 

  برخی   درنهایت(.  2008a: 48)  «است  متکّی  هاحدس
ل   و  «شایعه»  مثل  الگوها   آگاهی   نمود  که  آن  امثا

  حاضر   عصر  پرکاربرد  مفاهیم  از  یکی  و  اندجمعی 
  برای   نقضی   های مثال   توانند می   آیند،می   حساب به

  هایظرفیتّ   چراکه  آیند  حساببه   مارگولین  ایراد 
  در   را   جمعی  پایدار   هایگفتمان   ایجاد   برای  وسیعی

 .  کنندمی  ایجاد  روایت  قالب

  تفکیک   معیار (  2008b)دیگر  ایمقاله  در   مارکوس 
 ”ما“  ،”من“  میان  ارتباط  براساس  را  هاروایت -ما  انواع

  از   برگرفته  معیار  این .  کندمی   تعریف  ”دیگران“  و
  « رمان  در  گفتمان»  یهمقال  در  باختین  هایایده 

  درون   تضادهای   و   منازعات  دیدگاه،   این   در .  است
  بر   حاکم  فضاهای   انواع  گروهیبرون   و  گروهی

 
1 Complementary Point of Views 

  این   در   مارگولین .  دهندمی   شکل  را   جمعی   های روایت 
 :کندمی  معرفّی را سرگونه سه مقاله

 

 مقتدرشبه و مقتدر گفتمان 2.3.1
 و  آمیزتحکمّ   گفتمان  دو  تقابل  از  اصطلاح  دو  این

  از   مارکوس   که  شود می   تشکیل    باورپذیر   ذاتا    گفتمان
 : است برده   بهره روایت -ما انواع  تعریف  برای هاآن

  بین   سختی  و  سفت  مرزهای  آمیزتحکمّ   گفتمان
  یا   که  کندمی   ایجاد  دیگران  گفتمان  و  گوینده  گفتمان

  کامل   طور به   یا   پذیرفت   شرط   و  قید  بدون  را  آن  باید 
  میل   به  ،2باورپذیر   ذاتا    گفتمان   مقابل،  در ]...[    کرد  رد

  یعنی   شود؛می   مکالمه  وارد  هاگفتمان   سایر  با   خود 
  دیگر   نبودن  نهایی  و  قطعیت  عدم   یگانگی،  که

  نوع   این   مرزهای .  شناسدمی   رسمیتّ   به   را   هاگفتمان
  و   است  ناقص   همیشه  نیستند،  ثابت  هرگز  گفتمان

 . ]...[ دارد  وجود   حال   زمان  در   همواره  آینده  و  گذشته

ِ   به  فرد  مقتدر،  روایت -ما  در  شدهمحو   خودخودی
  قرار "  ما" ذیل باید"  من"   شود؛می   تلقی  اهمیتّبی   و

  یا   تغییر  و  بودن  فردمنحصربه  دیگر  بیان  به.  گیرد
  هدف   اینکه   مگر   شود،می   رد   یا   شود می   گرفته  نادیده 

  و "  ما"  گروه .  باشد  گروه  انسجام   تقویت   آن   از
  صورتبه   دوگانی   هایتقابل   عنوانبه "  دیگران"

  آن،  در  شوند؛می  گرفته  نظر  در  مراتبسلسله
  که   دارد   تعلقّ"  دیگران"   به  مطلقا    منفی   های ویژگی 

  بنابراین .  است  نقصبی   ی" ما"  از  معکوس   تصویری
"  دیگران"  به "  ما"  گروه  از   تبدیل  یا  انتقال   هرگونه 

  یا  انتقال   چنین  اگر  باوجوداین،.  است  تصورّغیرقابل
  کاری فریب   یهنتیج  عنوانبه  بیفتد،  اتفّاق  تبدیلی

  ابتدا   از  تغییریافته،  فرد   یعنی]  شود می   داده   شرح
  راوی -ما[.  است  نبوده"  ما"  گروه   از   «اصیل»  عضوی

  که   داراست  را  هایی فرضپیش   همان   نیز  مقتدرشبه
  توسط   هافرض پیش   این  اما  دارد،  مقتدر  راوی-ما

 :2008b. ) شوندمی   رو  و   زیر   داستان   و   روایت  عناصر
138-139 ) 

2 Internally Persuasive Discourse 
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  ذکر   داستانی  هایمثال   حالت  دو  هر  برای  او
  هزار   دو   داستان  مقتدر،  گفتمان  یه نمون.  کندمی

  نویسنده   آن   در   که  است   1آرما  کی آیی   یه نوشت  فصل
  مقابل   در  را  پوستانسیاه   ایدئولوژی  رویارویی

  ازجمله   و   است   کشیده  تصویر   به  پوستانسفید
  ما   رمان  مقتدرشبه   گفتمان  برای   مارکوس  های نمونه 

  آگوتا   یهنوشت  بزرگ  دفتر  و  2زامیاتین  یوگنی   یهنوشت
  رمان،   دو  هر  مشترک  یهنقط.  است  3کریستف 

  که   است  گفتمانی  در  ناهماهنگی  گاهبه گاه  پدیداری 
  ضمیر  کاربرد  با  کندمی   تلاش  ظاهربه  راوی

 .  کند  حفظ را آن پارچگی یک  جمع، شخصاولّ 

 

  نامتجانس گفتمان  2.3.2
 یه مکالم  ثباتیبی   دادن  نشان  حال   در  گفتمان  این

  گروه   اعضای   اشتراک  گفتمان،  این   در .  است  باختینی
 .  است شدهتصویر هایموقعیت  به  محدود

  از   است،  نامتجانس  آن  گفتمان  که  شخصیتی
  از   دیگر  جهات   از  اما  دارد  تعلقّ  گروه  به  جهاتی 

  صورت به   و  گروه  درنتیجه  و  گذردمی   آن   مرزهای
  باورها   یه مجموع  تا   کندمی   وادار  را (  ها)راوی  مشخصّ 

  این .  دهند  قرار  بازبینی  مورد   را  خود  هنجارهای   و
  کندمی  تقویتّ  را  زبان مرکز  از  گریز  نیروهای  گفتمان

 اگرچه.  کندمی   ترویج  را  دیگر  هایمکالمه   ارزیابی  و
ِ   بیشتر   شکلِ   به  نامتجانس  گفتمان  از   موجود  موارد

  قرار   نفوذناپذیر  و  فرورفته  بسته،  جهانی  در  صداتک
  و   هاچالش   به   نسبت   تواند نمی   ” ما“  گروه   اماّ   دارد،

  جمعی   هویتّ  باید  و   بماند تفاوتبی  خود   های انگیزه
 (Ibid: 146-147. ) کند بررسی  دوباره را خود 

 

 
1Ayi Kwei Armah : آفریقایی  کشور   یک  در  داستان  این 

ق  نامشخص تدمی  اتفّا   تک تک   بر  تمرکز  با  کشور  این  تاریخ   و  اف
ودمی مرور داده، رخ که هاییتهاجم  .ش

2Yevgeny Zamyatin :  نوشته  خاطره   قالب  در  داستان  این 
  قرن   دربارة  کند،می   زندگی  آینده   در   که  مهندسی  است؛  شده 

  « انحصاری»  حالت  دو   گفتمان  این   برای  مارکوس
  حالت   در.  است  شده  متصورّ   «غیرانحصاری»  و

  و   جسارت  این   ”ما“  گروه  عضو  یک   صرفا    انحصاری، 
.  بگذارد  پا   زیر  را   گروه   هنجارهای  که   دارد  را   شجاعت

  انحصاری   غیر  حالت   در   است   ممکن   دردیگرسو، 
  پیامد  و  شوند  جدا  آن   از  ،   ”ما“  گروه  اعضای  از  افرادی

 روازاین . »است  مذکور  یهجامع  تضعیف  جدایی،  این
  را   ”ما“  گروه  شدن  پراکنده  خطر  سرگردان،  گفتمان

 چنین  یه نمون(  2008b: 148)   «دهدمی   نمایش
  هاموش   قوم   یا   خوانآوازه  ژوزفین  در   هایی گفتمان

  یهنوشت  «امیلی  برای  سرخ  گل  یک »  و   کافکا  یهنوشت
 .  است مشاهده قابل فاکنر ویلیام

 

 صداچند گفتمان 2.3.3
  رمان   در  است  داشته  اعتقاد   باختین  که  طورهمان 

  نویسنده   با  ارزهم   داستان  قهرمان  صدای  چندصدا،
  قضاوت   تابع   داستان  قهرمان  آگاهی   و   است   ارزشمند

  داستانی   هایروایت   برخی.  نیست  نویسنده  قاطع
  باختین   چندصدایی  رمان  مفهوم   با  اصولا    ”ما“

 :سازگارند

  از  متشکل داستان یک   در توانمی  را صداییچند
  روایت -ما  که  روایتی  کرد؛  درک  چندگانه  هایروایت 

  به   را   ایدئولوژیکی-اجتماعی   تعددّ   آن   در   آنکه  بدون
  ایفای   به  دهد،   تنزلّ   جمعی  و   متحّدکننده  صدایی

  دانم، می   من  تاآنجاکه  حال،بااین .  پردازدمی   نقش
  دست   به  هاروایت -ما  در  کامل  چندصدایی   هنوز

  نوعی   شده،  حاصل   تاکنون   آنچه .  است  نیامده
  و "  من"  ، "ما"  ضمایر  آن   در   که  است  4دگرمفهومی 

  که   دهندمی   نشان  را  مختلفی  صداهای "  هاآن"
  در .  است  بافت  به  منوط  و  سیاّل   هاآن   مرزی   خطوط

  ضمایر   مختلف  هایمصداق  غالبا    ها،روایت   این

  مطرح   را  هاییایده  کند،می  زندگی  آن  در  که  زمانی  و  بیستم
 .کندمی

3Agota Kristof :  دوران   در  زندگی  هایسختی  داستان  این  
چةّ  دو  زبان  از  را  دوم  جهانی  جنگ  .کشدمی  تصویر  به  دوقلو  پسرب

4 Heteroglossia 
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 تطورّ منطقی الگوهای مطالعۀ نظریۀ روایت جمعی. نسترن شهبازی، حسین بیات

.  دارد  اشاره   متفاوتی   های شخصیت   به  یکسان،
(ibid: 154) 

 

  مانند  گونه،  این  برای  مارکوس  داستانی  هایمثال 
  کارکرد   ساروت،  نداری  دوست  را  خودت   تو  رمان

  چه   دهد می   نشان   ها،آن   ذکر   با   و   دارند   سلبی
  که   ندارد /دارد   وجود  ها داستان  در   هایی ویژگی 

  با   روایتی-ما  هنوز   کرد  ادعّا   توانمی   آن   براساس
 .  است نشده نوشته چندصدا گفتمان

  نوع (  2008c)  خود   بعدی   یهمقال  در   مارکوس 
  را   هاروایت -ما  در  جمع  شخصاولّ   ضمیر  یابیمرجع

  نخست   بخش  در.  است  داده  قرار  موردمِداقه
  در   هاآن   ی ”ما“  مرجع   که  کند می   ذکر  را  هایی داستان

  سازوکار   مانند  است؛  مشخصّ   بودن،  مبهم  عین
  شود می  منتقل  ایگونهبه   اطلاعات  آن  در»  که  شایعه

 یه عقید  بر  مبتنی   و  دارد   معتبری  منبع   گویی   که
  توان نمی   تردیدبی   کهدرحالی   است،  ”همه“  مشترک

  بنابراین .  داد  نسبت  منبعی  هیچ  به  واقعیت  در  را  آن
نکارغیرقابل   نیز  اندازه  همان   به   تعبیری   به.  است  ا

  « کندمی   دلالت  کسهیچ  و  همه  بر  ”ما“  این  دیگر،
(2008c: 6 .) 

  فراگیر   هایروایت -ما  به   مقاله   دوم   بخش
  های روایت »  نیز  حالت   این   در  است،  یافته  اختصاص

  خواننده   توانندمی   صورتی  در  تنها   جمع،  شخصاولّ 
  صریحا    که  کنند  مخاطب   نقش  پذیرش   به  مجبور   را

  دهند؛   قرار   اشاره   مورد  ”ما“  از   بخشی   عنوانبه   را   او
  سوزان «  1شده بازبینی   هایشکایت   کهنه »  مانند

  بدانند،   یکی   بشریت   کلّ   با   را  ”ما“  اگر  یا .  سانتاگ
 (.Ibid: 8)  « کامو  آلبر سقوط

  های کاربرد   به  است  ایاشاره   مقاله  سوم   بخش 
  یک   به  تنها  «ما»  که  حالتی  در  جمع  شخصاولّ   ضمیر

 
1Susan Sontag:  ذاب  داستان  این  در  به  تعهد  از  ناشی  هایع

  شخصیتّی   راوی.  است  شده  کشیده  تصویر  به  «سازمان »  یک
تعفا  دارد  قصد  که  است اختیروان  دلایل  به  اماّ  بدهد  اس  از  شن
 .است  ناتوان کار این  انجام

2 Pluralis Modestatis/Humilitatis 

  معرفّی   را  انواع   این  از  نوع  سه   او.  دارد  اشاره  نفر
 :کندمی

  شناخته   2فروتنانه  جمع   عنوانبه   نخست   مورد -1
  برد می   کار   به  را  شخص اولّ   جمع   نویسنده   شود، می

  دهد،   نشان   متواضعانه  را  خود   دیدگاه  بیان  شکل  تا
  کند می   استفاده"  ما"  از  محققّی  که  زمانی  مثال   برای

  سنتّی   از   خود   های استدلال   در   که  کند   تأکید   تا
  « قدیمی  اخبار »  داستان  مثل.  کندمی   پیروی   طولانی 

 (  2008c: 10. )3هاثورن  ناتانیل یهنوشت

  با   که  دارد  وجود  4سلطنتی  جمع  عنوانبه  شکلی-2    
  برای ]  شخص   آن   در   و  است   تضاد   در   فروتنانه   نوع 

  بر  تا   کندمی   استفاده   جمع  صورت  از [  خود  به   اشاره
  این   از   و  کند  تأکید  خود  بودنِ   تمجید  یهشایست

ِ اشاره  جایگاه "  ما"  به   طریق ]...[   دهد   5اجتماعی   ای
  هملت   یهنمایشنام  کلودیوس  پادشاه  مثال عنوان به

  به   بندپای   خود  هایسخنرانی   هایبخش   بیشتر  در
 (ibid: 11. )است شخص اولّ  جمع  از استفاده

  کنممی   پیشنهاد   که  افزایممی   را   سومی  مورد-3
  جداسازی   نوع  این]...[    شود  نامیده  6گرانهپنهان   جمع

  در   که  است  نامعتبر  روایت  از  خاصی   نوع  به   مربوط
  ابزاری   عنوانبه   جمع  شخصاولّ   از   مفرد،   راوی   آن

  در   خود  مسئولیت  تخفیف  یا   تکذیب  برای   بلاغی
  در   که  طورهمان .  کندمی   استفاده  اشتباهش  قبال 

  گفتاری   کنش  بار  از  کندمی   تلاش  راوی  فروتنانه  جمع
  گربه   و  موش  داستان  راوی   مانند]...[    بکاهد  خود 

 ( ibid: 12. )گراس گونتر

 

  بسیار   مقاله  نهایی   بخش   در   مارکوس   یه اید
- ما  بین  بخش  این  در  مارکوس .  است  توجه  جالب

- ما  و  اندشده  تشکیل  راوی  دو  از  که  هاییروایت 
  باز   نفر   دو   از  بیش  به   ها،آن   در   ”ما“  که   هایی روایت 

3Nathaniel Hawthorne : داستان  این  در   ِ   در  راوی  پیرمرد
می،  بسیار  هایروزنامه  مطالعة  حین   مخاطب   به  را  خود  افکار  قدی

 .دهدمی گزارش
4 Pluralis Majestatis/Maistatis 
5 Social Deixis 
6 Plural of Camouage 
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 مطالعۀ نظریۀ روایت جمعیتطورّ منطقی الگوهای  . نسترن شهبازی، حسین بیات

  که   استدلال   این   با .  شودمی   قائل   تفاوت   گردد،می
  در   ”ما“  توسط   شدهایجاد   تعینّ   عدم   و   ابهام   نوع 

  تفاوت   دو،   از   بیشتر   هایجمع   با   دوگانی   هایجمع 
  هایزبان   در   که   طور همان.  دارد  اساسی   منطقی

  یک   بر  گردلالت   ضمایر   بین   شود می   دیده   نیز  مختلف
  سه   از   متشکل   گروهی  بر  گردلالت   ضمایر  و   جفت 

 .دارد وجود  تمایز بیشتر، یا  نفر

- ما  در   بیشتر  تعداد  و   عامل  دو   بین   تمایز
  صوری   یا   منطقی  صرفا    تمایزی   ادبی،  هایروایت 

یمعرفت   بلکه  نیست   از .  است  اخلاقی  و  شناخت
  رویدادهای   از  آگاهی  بین   شناختی،معرفت  منظر

  زمانی   دیگران،  باورهای  و   عواطف  افکار،  مانند  ذهنی 
  و   است   درگیر(  نزدیک  افراد  ویژه به)   فرد  یک   فقط   که

  کیفی   تفاوت   هستند،  درگیر  زیادی  افراد  که  زمانی
  بیرونی   هاینشانه   از  روانی   هایحالت   این.  دارد  وجود

  ” ما“  گروه  هرچه .  شوندمی   استنباط(  رفتار  و  گفتار)
  ذهنی   وضعیتّ   یهجداگان  تشخیص   باشد،  تربزرگ 

  این   پیامدهای  از  یکی.  است  دشوارتر  اعضا،  از  هریک
ِ   وقتی  که  است   این  در   تفاوت   ادعّا   شخصی   راوی

  را   مردم   از   بزرگی  گروه  عقاید   و  افکار   کندمی
  که   دیگری   شخصی   راوی  به  نسبت   شناسد،می

  دیگر   نفر  یک[  صرفا  ] عقاید و  افکار  به اشراف  مدعّی
ّ  بیشتر است،  ( ibid: 14. )است اعتمادعدم  مستعد

  به   فاصله  این   دادن  نشان  برای   مارکوس
  تونی   یه نوشت  چشم  ترینآبی   رمان   از  هایی بخش 

  را   خواهرش   و   خود   راوی  که  کندمی   اشاره  1موریسون 
 :  است داده قرار   ”ما“ یه دایر   در

  ابهام   هیچ   زیر،  هایجمله   مثل  هایی جمله   در
  مورد   در ناهمگونی  یا معنایی  شفافیت  عدم   ارجاعی،

"ندارد وجود  جمع  شخصاولّ   مرجع  دو   با   ترهابزرگ : 
  برایمان   و   دهندمی   فرمان  ما  به  بلکه   زنندنمی   حرف  ما

 
1:Toni Morrison    طرات  داستان  این ِ   خا   عنوان به  راوی  کودکی

  برایند   و  تبعیض  اشَکال  که  است  پوستسیاه  دختری
  نشان   آمریکا  ساکن  پوستانسیاه  زندگی  در  را  آن  شناختیروان

 .دهدمی

  درست   اینکه  بدون  کنند،می   صادر  دستور
 . کنند مانراهنمایی 

  چپ چپ   بخوریم  زمین  به  و  بلغزد   پایمان  اگر
نبدن  اگر  و  کنند؛می  ماننگاه    کبود   یا  بردارد  خراش  ما

(  20" )است؟  زده   سرتان  به  مگر:  پرسندمی   ما   از  شود 
 **** 

  به   دادیم  قول   ما"  جملۀ  در  اگر  استدلال،  همین  با
   ، "زد  قولش   زیر  ما  از   یکی  اما  کنیم،  کمک  ماندوست 

  وجود   تناقض  کند،  اشاره  بیشتر  یا  نفر  سه  به  ”ما“
  ازنظر   باشد،  نفر  دو   به  اشاره  صرفا    ”ما“  اگر  اماّ  ندارد،

 ( ibid. )نیست قبول  قابل منطقی

 

  دهد می   نشان  دیگر   بار  اخیر،  موقعیت   به  توجه
  مرکزی   نقش   بر  اندازهتاچه  مارکوس  هایبندیدسته

  ” من“  اهمیتّ .  دارد  تأکید  مدنّظر  هایروایت   در   ”ما“
  از   را  ها روایت -ما  تنهانه   کلیدی،  عنصری  عنوان به

  را   آن  توانمی   بلکه  کند،نمی   خارج  جمعی   یهدست
  جمعی   هایروایت   شناسایی  برای  سرمشق  عنوانبه

  در   را  الگو  این  مارکوس  اینکه  کما.  گرفت  نظر  در
  های گونه   تمام   و   کندمی   کاربردی   خود   های تئوری

  در   موجود  ایپایه   ”من“  پیرامون   را  خود   یهشدمعرفی
 .دهدمی  شکل جمعی  هایروایت 

 

   2فلودرنیک  مونیکا 2.4
  خود   های پژوهش   از  یکی   در   نخست   فلودرنیک 

  را   شیوه  این  از  ایگونه  شخص،دوم   روایت  پیرامون
(  111:  1۹۹5)  4ضمنی   روایت -ما  یا  3تو   و  من  روایت
  بر   تمرکز   با   او(  2011)  ایمقاله  در   بعدها .  است  نامیده

  تلاش   شخص،دوم   و  جمع  شخصاولّ   اشاری  ساختار
  در   را  شیوه  دو  این  ذاتی  راهبردهای   کندمی

  عدم »  ویژگی  دهد  نشان  و  کند  بررسی   پردازیروایت 

2 Monika Fludernik 
3 I and You Narrative 
4 Implicit We-Narrative 
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 تطورّ منطقی الگوهای مطالعۀ نظریۀ روایت جمعی. نسترن شهبازی، حسین بیات

  در   ایشناختی زبان   سازوکار  چه  تابع  «ارجاعی  تعینّ
  این  دیگر  اهمیت . گیردمی  شکل  روایی  های گونه  این 

  آن   در   که   است   انتهایی   ِ  شناسیکتاب   در  مقاله
  دو   این  با  شدهنوشته  هایداستان   از  فهرستی 

 . اندشده ضمیمه  دید زاویه

  ارجاعی   الگویی  دو   از  هاروایت -ما  فلودرنیک   دید  از
 :نیستند خارج 

 هاآن /او + من =   ما=   تو + من

  روزمره،   صورتبه   هاراویت -ما  کاربرد  که  طورهمان 
  انتقال   با   نیز  هاداستان  در  است،  رایج  امری

- ما.  شویممی   مواجه  بسیاری   مشترک  هایتجربه 
 فراگیر،  هایروایت -ما  به  نسبت   انحصاری  هایروایت 

 (114:  2011. )هستند تعدادتر پر

  فراگیر  روایت -ما  شکل  فلادرنیک   اولّ،  نمودار   در 
 : دهدمی  نشان  را

 

 

  

 

  نمایش   انحصاری،   هایروایت -ما  دوم،   نمودار  در 
 : شوندمی  داده 

 

 

 

  

  در (  انحصاری  جمع) راویان  گروه  سوم،  نمودار
  درون   موقعیتّ  در   که  شوندمی   تصویر  حالی 

 .  دارند قرار  33رویداد 

 

  

 
1 Heterodiegetic 

 

 ی هواسطبه   آخر  تصویر  فلودرنیک،  دیدگاه  از    
  جمعی   روایت   مطابق  آن،   بر  حاکم  روایی   وضعیتّ

  ساختار   مبنای   بر  کندمی   تأکید  او   چنینهم .  است
  موقعیت   در   تنها   آخر  ی هگون  شده،تصویر 

  حساببه   جمعی  روایت-ما   تواندمی   رویداد،درون 
  باشد،   داشته  1رویداد برون حالت  راوی-ما  اگر  و  بیاید
.  کندمی  تغییر  2هاآن   روایت   حالت  به  دید زاویه

(ibid:116 ) 

  خود   بعدی   هایمقاله  از   یکی  در   فلودرنیک 
  دیگر   حالتی  و   گرددبازمی  بندیتقسیم   این   به  ،(201۷)

  روایت   تلفیق  از  هاحالت   این.  کندمی   اضافه  آن  به  را
:  شوندمی   ساخته  جمع   شخص اولّ   و  شخصدوم 

+    ما   آن  مرجع   که   روایت -ما  از  فراگیر  نوعی 
  ندرتبه   هاییمتن  چنین»   هرچند.  است(  ها)مخاطب

  ضمیر   زیرا  شوندمی   بندیطبقه  روایت-ما  عنوان   ذیل
 است  رفته  کاربه  وارحاشیه  هاآن   در  جمع  شخصاولّ 

 چینیزمینه[  شخصدوم]محورانهمخاطب   داستان  و
 (.  14۹:  201۷) «است شده

  در   را  جنبه  سه  فلودرنیک  پژوهش،  همین   در
 : داندمی  مؤثر گروهی  تحلیل

  و   کامل  گروه  یک   مشترک  عاملیت  گیریشکل   - 1
  فردی   عاملیت  سازیزمینه  و  متعددّ  فرعی   هایگروه

 جمع  کل    در

  مخاطب   آیا   ما)  بودن   انحصاری   یا   بودن   فراگیر  - 2
 (است؟  شده گنجانده" ما"  در

  ازطریق )  فردی  عامل  و   جمعی   ی ”ما“  بین  توالی  - 3
 ( ibid: 147( )گروه اعضای گذارینام 

 

  مورد   تااینجا  است،  مشخص  که   گونههمان     
.  است گرفته قرار فلودرنیک بندیطبقه  اساس دوم،

  دیگر   عامل  دو   از(  2020)  اخیر  یهمقال  در   او  درنهایت
  های پرداخت   از  فردمنحصربه   شکل   دو  تا  برد می   بهره 

2 They Narrative 

 You and We Narrative-Multiplicity 115 

realm, to we narratives, in which the commonality rather than the tension 
between the I and the you are foregrounded. 

Diagram 2 attempts to figure inclusive we narrative: 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 2: Inclusive We Narrative 

 
As can be seen, the situation is almost the same as in 1F, except that I + 
you are lexicalized as we on the story level. More problematic is the visuali-
zation of exclusive we, which can be figured as I + A, B, C, ... : 

 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 3A: Exclusive We Narrative 

 
In the diagram, the story level focuses on the narrator and an open num-
ber of other people. The communicational level includes only the I (the 
narrator). By contrast, we could also invoke plural telling (a group as story-
tellers on the extradiegetic level), in which case one would have a situation 
as pictured in 3B: 

 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 3B: Homodiegetic Exclusive We Narrative 

 

Here the same collective serves as both narrators and protagonists. One 
should, therefore, perhaps label the narrative situation in 3B collective 

   I     you 

 

 

   (I)          we        (you) 

   I   you 

 

 

   I + A,B,C... 

We (I + A,B,C…)  you 
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  فلودرنیک   برای  بار این   آنچه.  کند تفسیر  را   روایت -ما
  ”ما“  اعضای   گروهی درون  ارتباط   است،  اهمیتّ  حائز

.  است(  دیگران)   هاآن  با   گروه  تقابل   چنینهم   و
  در   دیگران  یهمسئل  که  است  اینجا  در  بدیع  یهنکت

  غیرمستقیم   و   تلویحی  کارکردی  او،  مدنّظر  هایروایت 
  باب   در  قضاوت   و  برخورد   چالش  با   گروه   زیرا   دارند

  در   داستان  اساسا    و  روستروبه   خود  اعضای  از  یکی 
  به   نسبت   گروه  گیریموضع   پیرامون  اولّ   یهدرج

  توان می   سپس   و  گیردمی   شکل   خود   از   عضوی 
  اجتماعی،   هایزمینه  در  را  متضاد   هایگیریجانب 

 .   جُست داستان  در ...و سیاسی  تاریخی،

 1استانزل   از  گیریوام  با  فلودرنیک  که  نخستی  نوع
  مثال   با  نامد،می   2پیرامونی   شخصی اولّ   راوی  را  آن  ،

  هشدار   کولبی   ماندوست  به  ما   از  بعضی »  داستان
  شده   شرح  3بارتلمی   دونالد  یهنوشت  «بودیم  داده

  فرآیند   و  جامعه  بازنمایی»  داستان  این.  است
  نشان   را  فردی   سطح  در   شدنرانده   و   دربرگیری

  کردن   آویزحلق  مجازات  به  مربوط  داستان.  دهدمی
"  دوستان"  از   گروهی  توسط  که  است   ”کولبی“

  شده   خارج   حد  از "  او  زیرا  شود؛می   سازماندهی
  کار   چه  واقعا   او  که   شویم نمی   متوجه   هرگز  ما" )است

) است  کرده    دارد   عقیده   فلودرنیک (  100:  2020(« 
  و   گروه  پویایی   داستانی  روایت   این  در   بارتلمی 

  تصویر   به  را  قدرت  اعمال   و  عاملیتّ  با  آن  یهرابط
 ( ibid: 103. )است کشیده

  و   است  نخست  نوع  مقابل  یه نقط  دوم  نوع    
   4لی   یون یی   یه نوشت  «خرمالوها »  آن،  داستانی   مثال 

 گذرد، می   قحطی  زمان  در   که داستان این  در . »است
  هم   با  و  کشندمی   سیگار  نشینند،می   هم  دور  مردها

 انتقام   برای   که   روستا  اهالی   از   یکی   ، "لائودا"  یه دربار ]
  شده   اعدام  سپس   و  کشته  را  نفر   هفده   پسرش،  مرگ

  عنوان به  لائودا(. ibid: 104) «کنندمی  صحبت [ است
  و   است   داستان   قهرمان  ،”ما“  اعضای  از   یکی 

  در   نویسنده   استراتژی  است   معتقد  فلودرنیک 
 

1 Franz K. Stanzel 
2 Peripheral First-Person Narrator 
3 Donald Barthelme 
4 Yiyun Li 

  که   است  کرده  عمل  ایگونه   به  ها،مکالمه   پرداخت
  قهرمان   با   تضاد [  بر  تأکید]  و   اعضا   فردیتّ   باوجود »

  ظاهر   واحد   یک   عنوان به  چندگانه  صداهای   غایب،
 گیریجهت   نوع  دو  این (  ibid: 105)  «شودمی

ِ   یهدربار   پنداریضدقهرمان /قهرمان   از   مشخصّی  عضو
 گرفته  قرار  موردمِطالعه  فلودرنیک  توسط  که  گروه

  عناصر   نقش   کارکرد  به   را  توجّه  باردیگر  است،
 .کندمی  جلب   گروه یه دهندتشکیل

 

    5بختا   ناتالیا 2.5
  بختا،   دیدگاه  از   پیش   تا  موجود  هایتئوری   از   یک هیچ

  تابع   جمعی   روایت   اصطلاح  تحدید  در  اندازهتااین 
  ابتدا   در   بختا.  اندنکرده   عمل  داستانی   عناصر  قواعد

  از   را  اصیل  روایت-ما  کندمی   تلاش (  201۷a)   پژوهشی
  شخص اول   ضمیر  از  هاآن   در  که  هایی روایت   سایر

 از   راستادراین .  کند  مجزا  است،  شده  استفاده   جمع
  اشاره  افعال،  یه روی  از  گیریوام   با   سلبی   مسیری

  وجه  دو  تواندمی   جمع   شخص اولّ   ضمیر  که  کندمی
  اخباری   وجه  در .  7شرطی   و  6اخباری :  باشد  داشته

 چنین  گیرد؛می   شکل  گوینده  ”من“  پیرامون  «گروه»
  خود   و  دارد  دهندهنشان   یا  گرانهبیان   نقشی  یی”ما“

  بیان   برای  ”ما“  این »  دهدنمی   انجام   کاری  عمل   در
  گروه   یک   با   گوینده  اجتماعی   یا   عاطفی   ارتباط

  کندنمی   اشاره  گوینده  خود   به  اما  شود،می   استفاده
  یک   مانند   ندارد؛  تعلق  گروه  این   به  حقیقت  در   او   زیرا 

(.  201۷a: 105)  ”«بردیم  ما “  گویدمی   که  فوتبال   هوادار
 به   مفرد  شخصی   به  ارجاع  برای   ”ما“  شرطی،  وجه   در

  مانند  کند؛نمی   اشاره  گروهی  هیچ  به  و  رودمی   کار
 (ibid. )مؤلفانه و عالمانه  ملوکانه، هایجمع  این

  ذکرشده،   نوعِ   دو  از  یکهیچ   بختا  دیدگاه  از    
  که   ”ما“  از  نوعی  ادامه  در .  سازندنمی   جمعی  روایت

  معرفّی   است،  قائل  8کنشی   کارکرد   آن   برای  او
  که   گرروایت -ما  از  نوعی  تنها  او  دید   از.  شودمی

5 Natalya Bekhta 
6 Indicative 
7 Subjunctive 
8 Performative Function 
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 تطورّ منطقی الگوهای مطالعۀ نظریۀ روایت جمعی. نسترن شهبازی، حسین بیات

  داد،   شکل   را  اصیل   روایتی -ما  آن   یهواسطبه   توان می
  انفرادی   نمایش »  راوی- ما  این .  است  حالت  همین

  صدای   یک  و  کندمی   پاک  را  خود   یه گویند
  یا   جمعی  متکثرّ،  راوی  یک   و   چندگانه  گویداستان

- ما  گفتاری  کنش   دیگر،عبارتبه .  سازدمی   مشترک
  خودش،   بهباتوجّه  که  است   تکوینی  کنشی  راوی،

  واقع   در   راوی -ما  این(   ibid: 107)  «آفریندمی   را  راوی
  « جمعی  ذهنیتّ »   را  آن   مرجع   بختا  که   است  روایتگری

  دیگر  ایمقاله   در  بختا   فرض، پیش   این   با .  خواندمی
(201۷b  )یهدست  سه  به  را  هاروایت -ما   در  ”ما“  انواع 

 :کندمی  تقسیم کلیّ 

  خطاب   ”ما“  صورتبه   که)  دیگران +    من .  1
 ؛ (شودمی

  مشترک   خاصی   مواضع  در   که )  گروه  عنوانبه   ما.  2
 ؛(هستند

 (. 201۷b: 166) جمعی  ذهنیتّ.  3

  به   آخر،  نوع   صرفا    که   کندمی   بیان  سپس   و     
  دو   میان  تمایز .  سازدمی  جمعی   روایت  واقعی  معنای

  تکنیک  میان  تمایز   بختا  دید  از  سوم،  نوع  و   اولّ   نوع
  در   ترتیببدین .  است  روایی  گفتمان  و  روایی

  دیگران +من  شکلبه   را  آن  توانمی   که   هایی روایت 
  میان   راوی  که  هاروایت   از   دسته  آن   در  یا   داد   تقلیل

  مجموعه   با   ”ما“  ضمیر  است،   حرکت  در   ”ما“  و  ”من“
کنیک  مثابۀبه   خود،  روایی  امکانات   عمل   داستان  در  ت

  در   یابی، تقلیل   بدون   ”ما“   که  زمانی   مقابل   در .  کندمی
  را   جمعی  شخصیتّ  پرداخت   کدُهای  داستان

  این   از   را  روایی   گفتمان  درواقع   کند،می   ریزیپایه 
  منحصرا    کندمی   پیشنهاد   بختا.  دهدمی   شکل  طریق

  خود   کتاب  در  او . شود خوانده  روایت-ما مورد، همین
  را  جمعی  ذهنیتّ   تنها  نیز(  2020)  روایت -ما عنوان   با

  استفاده   با   و   است  گرفته  نظر  در   روایت -ما  مصداق
 . است کرده  بحث  آن یه دربار   داستانی، شواهد  از

 

 
1 Verisimilitude 

 پیشنهادی شناسی گونه  2.6
  درستی به (  1۹۹۹)  ایمقاله  در   مارتین  و  فیلان

  داستان   در  را  مهم  نقش  سه  راوی  که  کنندمی  اشاره
  ها حقیقت   ها،شخصیتّ   توصیف.  1:  گیردمی   عهده   بر

  و   هاحقیقت   ها،شخصیتّ  ارزیابی .  2  رخدادها؛   و
 ها،شخصیت   تفسیر   یا   خوانش .  3  و   رخدادها 
 یه پای  را  گانهسه   این  ها آن .  رخدادها  و  هاحقیقت 

.  دهندمی  قرار  نامعتبر  هایروایت   انواع  بازشناخت
  در   را  راوی   شناختی   هایظرفیتّ   ازسویی   هاویژگی   این

 به.  گیرددربرمی   را  آن  ساختار  دیگرازسوی   و  دارد  نظر
  در   توانمی  رسدمی   نظر   به  موضوع   این  اعتبار

  توصیف،»  یعنی   مهم   کارکرد   سه   این   از   مقابل   یهنقط
  خود   به  معطوف  باراین   «تفسیر  و  خوانش  و  ارزیابی

 .  برد  بهره آن  اعضای و راوی

  توانمی   فرضی،پیش  چنین  داشتن  نظر  در  با     
  معیار   که  کرد  معرفی  را  شناسیگونه   از  نوعی 

  توسط   راوی  بازنمایی   یه شیو  آن   در  گذاریفاصله
  به  تردقیق  نگاه  در  که  باشد  داستان  در  خودش 

  اولّ   یهدرج  در   معیاری  چنین .  گرددبازمی   دید زاویه
  زیرا   دهدمی   پوشش   تاحدیّ  را   راوی   اعتبار  چالش

  ضمنی   طور به  خود  هایدسترسی   دادن   نشان   با   راوی
  این   و  کندمی   ارائه  را  داستان  جهان  بر  حاکم  منطق
  آنکه   دیگر.  گیردمی   قرار  1نمایی واقعی  اساس  منطق

  حاوی   نوعی به   جمع   شخص اولّ   دیدزاویه  چون
  دانای   و   مفرد  شخصاولّ   دید زاویه  نوع  دو   های ویژگی 

  توانمی   راوی  بازنمایی   گرفتن   نظر   در   با  است،  کل
  نویسنده   کرد   بررسی   و  داد   قرار   طیفی   در   را  ها گونه

  و   است  شده   نزدیک   طیف  سر  دو  این   به  حد   چه  تا
.  است  برده  بیشتری  یه بهر   یک  کدام   هایویژگی   از

  شناسیگونه   این   بودن  شامل   بحث به  نکته  سومین
  این   درنهایت  شد،  گفته  که  طورهمان .  گرددبازمی

  یهدامن  خود  هایپژوهش   در  بختا  تطورّی،  سیر
.  کرد  محدود  گونه  یک  به  را   جمعی  روایت   معنایی

  براساس   را   دامنه  نیز  پردازاننظریه   دیگر 
 شناختی،زبان   -ادبی   غیر  عموما    هاییانگاشت 

  تعریف   - ...  و  گروهی درون  روابط   براساس   محتوایی 
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  تمامی   بهباتوجه   پیشنهادی،   شناسیگونه .  اندکرده 
  با   همراه  را  سرگونه  دو  پیشین،  توضیحات

 : دهدمی  پیشنهاد  مربوط  هایزیرگونه 

 
          

 

 فنیّ  روایت-ما 2.6.1
  من   آن   در   که   است   روایتی   فنیّ،  روایت -ما

.  باشد  صوری  تشخیص  قابل  روایت،  یه بازگوکنند
  افرادی   گرفتن   قرار  هم  کنار  از  شخصیاولّ   روایت  این

  تعداد .  است  شده  ساخته  گوناگون  هایهویت   با
  شیوه   این  از  هاآن   در  که   هاییداستان   از  معتنابهی

  تبدیل   با  را  موجود   چالش  مؤلف  است،  شده   استفاده
  دست   این  در .  کندمی   حل  روایی  سطح   دو   به   داستان
  که   است   گروه   اعضای   از   یکی   بازگوکننده،  ها داستان

  جمع   زبان   از  را  رخدادها  یه تجرب  خود،  به  اشاره  ضمن
 کارگیریبه   با   عموما    مؤلف   درواقع .  کندمی   بیان

ِ   شخصاولّ   حضور  ترفندهایی،   را   بازگوکننده  مفرد
  را  نمایی واقعی   چالش   ترتیب بدین   تا  کندمی   مؤکد

  روایتِ   را  آن  توانمی   دلیلهمینبه .  کند  حل
 .  گرفت نظر  در دیگران +من

 

 تراز روایت-ما 2.6.2
  ورای   را  آن  توانمی  که  سطحی  در   مقابل،  در
  شخص اولّ   نامید،  گفتمانی   و   داد   قرار   فنیّ   سطح

  جمعی   صدای  از  سرهیک  روایت   و  شود می   محو  مفرد
  سطح   اطلاق.  بردمی   بهره   داستان  بازنمایی   برای

ِ   به   گفتمانی    روایتگری   فرآیند  برای  جمعی   بازنمایی
  روایت -ما   کاربرد  دیگر،  بیان  به.  گرددبازمی   داستان

  عنصر   تکنیک  سطح   از  گفتمانی  های گونه  این   در

  روایتگر   گفتمانی  عنصر  سطح  به  دیدزاویه   داستانی 
  از   استثناء  بدون   و   پارچهیک   روایت   و .  کندمی  تغییر

 . بردمی  بهره روایی  کنشگر   جایگاه در  راوی-ما

 

 اعضاء +گروه 2.6.2.1
  خود،   اعضای  معرفی  با  راوی-ما  حالت   این   در

  پردازش   را  داستان  ها،آن  به   اشاره  یا   اعضا   از   قول نقل
  هایداده   انتقال   برای   گونه،   این   در   راوی .  کندمی

  خود   مختلف  منابع  به  ها،آن   باورپذیری  و  داستانی 
  قرار   گوناگون   هایمکان  در   توانندمی   که  کندمی  اشاره

  نقطه  چند  دادهایرخ   از  زمانهم   یا   باشند  داشته
  حالت   این   در   داستان  دیگرازسوی .  باشند  مطلّع

 منتقل  مخاطب  به  را  متناقض  هایدیدگاه   تواندمی
  های دیدگاه   یه ارائ  یا  داستان  هایداده   منبع  ذکر  کند؛

 منطق  و   کندمی   چندصدا  را  راویان  گروه  متفاوت،
  کردن   شاخص  یا  بردننام   با  موقعیتّی،  چنین  روایی

 .  است فهم قابل و  پذیرفتنی   افراد

 

 جمعی  شخصیتّ 2.6.2.2
  شکلی   هیچ  به  گروه،  اعضای  از   یک هیچ   شیوه،  این   در

  خود   دسترسی   بیان   در  گروه .  شوندنمی   شاخص
  از   افراد  تمام   گویی   که  کندمی   عمل   ایگونه به

  کنشگری .  هستند  برخوردار  مشترک  کاملا    دیدگاهی
  بدون   یی ”ما“  عنوان   تحت   همیشه   گروه  اعضای

روایت-ما

دیگران+منفنیّروایت-ما

ترازروایت-ما

اعضاء+گروه

شخصیّت جمعی
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  دیدگاه  با  مخاطب  آنکهبی   گیردمی   صورت  استثناء
  همواره  هاقول نقل .  شود  آشنا  گروه   افراد  شخصی 

  فرد   هیچ  به  و  شوندمی   منتقل  مشترک  صورتبه
  که   است  طبیعی.  شوند نمی   منتسب   خاصی

 اندازهتاچه   داستانی   چنین  در   پردازیروایت   پیچیدگی
  در .  کند  مواجه  دشواری  با  را  آن   فهم  تواند می

  در   شیوه  این   پیشین،  یه گون  با   مشابه   موقعیت
  با   خود  اعضای  متفاوت  هایدیدگاه   بازنمایی

  ناگزیر   و  است  مواجه  پرداخت   در  هاییمحدودیت 
  اعضا   کردن  شاخص  بدون  را  هاگذاریفاصله  باید

  صورت به   اغلب  هاییداستان  چنین.  کند  منتقل
  با   متناسب  هایی چارچوب   و  آینددرمی   گرایانهذهن 

 . دارند آگاهی  سیلان

 

 نتیجه 3
  تلاش   مارگولین  ابتدا  در   شد،  مرور  که  طورهمان 

  شرح  را گروه  در ممکن  سازوکارهای  انواع  است  کرده 
.  کند  ارائه  را  جمعی  روایت  عامل  آخر  دست  و   دهد

  روایت -ما  خواندن   نامعمول   با  ریچاردسون   او   ازپس 
  بودن   نمایانهواقع   میزان  را  خود  شناسیرده   اساس

  با   مارکوس  سپس .  است  داده   قرار  روایی  یه شیو  این
  در   گروه  مناسبات  باختین،  هایایده   به  تمسّک

  معیار   را  هاگروه   دیگر   و  خود   اعضای   با   مواجهه
  او،   دنبال به .  است  گرفته  نظر   در   بندیتقسیم

  روایت -ما  انواع   شناسانهزبان   رویکردی  با   فلودرنیک 
  تریندقیق   بختا،   درنهایت  و   است  کرده  معرفّی  را

  از   محور تکنیک  هایروایت   تمایز   برای   را  مرزبندی
  پذیری تفکیک   ویژگی  از   استفاده   با  محورگفتمان

 .  است کرده  پیشنهاد  اعضا

  یه حوز   پردازاننظریه  آرای  سیر  به  نگاه   با
  وسیع   یه دامن  دریافت   توانمی   شناسی،روایت 

  تاکنون   هاروایت -ما   ماهیت  درخصوص   هاانگاشت 
  شناسیگونه   و   است  گرفته  شکل  چگونه  رفتهرفته

  سمت به   محتوایی   معیارهای  از   چطور   آن
  همهاین   با .  است  کرده   میل   ساختاری   هایشاخصه

  منسجم   هایپردازی نظریه  نیازمند  چنانهم   حوزه  این

  دهد می   نشان   موجود،   های پژوهش   مرور   زیرا   است؛
  شده   موجب  جمعی،   روایت   مطالعات  بودن  بدیع 

  های فرض پیش  کارگیریبه   با  آن  در  پردازینظریه
 ها،پژوهش   ناچار  روازهمین.  گیرد  صورت  متفاوت

  های مضمون   از  خود  تعاریف  و   هاچارچوب   هربار
  شرح   نو   از   را  متفاوت  عمل  در   ولی   مشترک  ظاهربه

  ی هعرض  ازسویی   راستا درهمین .  دهندمی
 یه حوز   کاربردی  مفاهیم  بتوانند  که  هایی پژوهش 

  و   طرح  دیگرازسوی  و  کنند،  تجمیع  را  جمعی  روایت
  ادبیات   های ظرفیت   گرفتن  نظر  در  با   که   آثاری   یهارائ

  قرار   موردبِررسی  را  روایت-ما  هایمؤلفه   داستانی،
  منظور   بدین. .  رسدمی  نظر  به   ضروری   بسیار  دهند،

  یعنی   داستانی  عناصر  ترینایپایه   از   یکی  به  نگاه  با
  دهد، می   شکل   را   روایی  منطق  چارچوب   که دید زاویه

  سرگونه   سه   که  گردد می   پیشنهاد   ایشناسی گونه
.  3  و  ؛  اعضاء+گروه .  2  من؛(+ران/ی)دیگر.  1:  دارد

 . جمعی شخصیتّ

 

 نوشتپی 4
  انگلیسی   یه نسخ  به   مربوط   هاصفحه   شماره*  

  مقاله   متن  در   ریچاردسون   یه استفاد  مورد  رمانِ 
 .است

  برگرفته   داستان  یهشدنقل  هایصفحه   شماره **
  یه ترجم  نداری،  دوست  را  خودت  تو  رمان  یهترجم  از

 . است نونهالی  مهشید

  داستان   یهشدنقل  هایصفحه   شماره***  
  کشتی   کاکاسیاه   رمان  یه ترجم  از   برگرفته

 . است سمیّ  سهیل یهترجم نارسیسوس،

  داستان   یهشدنقل  یه صفح  شماره****  
  ی هترجم  چشم،  ترینآبی   رمان   یهترجم  از   برگرفته

 . است جباری  علی  و شیدمهر نیلوفر
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